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КНИГА ПЯТАЯ. 


ОБЪЕДИНЕНЕ ПАРТИИ, 


Глава [. 


Основан!е империи и сощалъ-демократия. 


Съ 1866 г. шла непрерывная дипломатическая война между 
Бисмаркомъ и Бонапартомъ, но при этомъ болЪфе сильные козыри 
всегда были въ рукахъ Бисмарка. 

Бисмаркъ былъ представителемъ экономической необходимо- 
сти, нащшональнаго сплочения крупной хозяйственной области, спо- 
собной къ самостоятельности, между тЪмъ какъ Бонапарта тол- 
кали впередъ все возрастающя затрудненя падающаго деспо- 
тизма, да еще пожалуй любостяжательная зависть французской 
буржуазии, вошявшей о „мести за Садову“. По ту сторону Рейна 
бонапартизмъ давно переживалъ нисходящ!й перодъ своего движе- 
ня, по сю же сторону Рейна онъ находился еще въ восходящемъ 
пер!одЪ; Бисмаркъ могъ еще хозяйничать н+которымъ образомъ 
съ полными карманами, тогда какъ Бонапартъ вынужденъ былъ 
прибфгать къ отчаяннымъ средствамъ погибшаго авантюриста. 
Но пойти на тая рискованныя средства никто не былъ распо- 
ложенъ: ни Даня, Италя и Австря, которыя Бонапартъ хотфлъ 
завербовать въ наступательный союзъ противъ СЪверо-герман- 
скаго союза, ни Бисмаркъ, которому искуситель предлагалъ въ 
промежуткахъ разнообразныя торговыя аферы землей и людьми. 

Понятно, что политика Бисмарка не была еще оттого чест- 
ной, народной и, тфмъ боле, револющонной политикой. Если онъ 
отвергъ добровольно предложенное вступлен!е Бадена въ СЪверо- 
германсмй союзъ, на томъ основани, что оно создастъ сазиз 
Бе! съ Франшей, то настоящей причиной его сопротивлен!я былъ 
не сазиз$ Бе! самъ по себЪ, а слишкомъ честный и народный 
сазиз Бей. Если бы Бонапартъ ни съ того, ни съ сего началъ 
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войну, чтобы вмфшаться въ чисто ньмецюя дфла, то нащональныя 
страсти въ Германи могли бы разгорфться съ силой, которой 
Бисмаркъ имфлъ полное основан!е бояться. Онъ хотфлъ войны 
съ Франщей, но войны династической и контръ-револющонной, 
и потому западня, поставленная имъ старому прятелю на Сенф, 
была сколочена изъ обломковъ кабинетской политики, давно 
отжившей свои дни. Когда въ 1868 г. испансЙ престолъ сталъ 
вакантнымъ благодаря револющи, то Бисмаркъ началъ тайно 
проводить кандидатуру одного принца изъ боковой лини Гоген- 
цоллернскаго дома. Если бы противникъ спокойно предоставилъ 
ему дъйствовать, то послфдстыя этой дипломатической интриги 
оказались бы для н®мецкихъ интересовъ боле роковыми, чфмъ 
для французскихъ. Но Бонапартъ неуклюже полЪзъ въ грубую ло- 
вушку и объявилъ войну изъ-за оскорбленя, якобы наносимаго 
французской нащональной чести кандидатурою Гогенцоллерна на 
испанский престолъ. Тогда Бисмаркъ, какъ болЪфе ловюй изъ обо- 
ихъ спещалистовъ черной мати, съумфлъ окончательно наложить 
на бонапартистское объявлен!е войны печать гнуснаго, вфролом- 
наго нападен!я; всфмъ извфстны средства, пущенныя въ ходъ съ 
этой цфлью: престидижитаторское искусство, съ которымъ Бис- 
маркъ извратилъ смыслъ эмской депеши; безстыдство, съ кото- 
рымъ онъ въ рядЪ оффиШальныхъ заявлен!й отрицалъ свое участ!е 
въ гогенцоллернской кандидатур%, и т. д. 

И въ Германи и во Франщи буржуаз1я пошла съ восторгомъ 
за своими Бонапартами, тогда какъ сознательный пролетар!атъ 
по сю и по ту сторону Рейна отдавалъ себЪ ясный отчетъ относи- 
тельно истиннаго характера войны. Французсюме члены Интер- 
нацюнала опубликовали въ „Ввей“ отъ 12-го 1юля воззван!е къ 
рабочимъ всЪхъ нащй, гдф говорилось: „Война изъ-за вопроса о 
международномъ преобладани или изъ-за династи можетъ въ 
глазахъ рабочихъ быть только преступнымъ безразсудствомъ“; 
многочисленные однородные адресы французскихъ рабочихъ 
осуждали „исключительно династическую“ войну. Эти заявлен!я 
нашли живой откликъ среди нфмецкаго пролетар!ата, и массовыя 
собраня, въ Хемниц, Лейпцигь, ФюртЪ, Нюрнберг, МюнхенЪ 
безусловно присоединились къ нимъ. Напротивъ, друпя массовыя 
собраня,— изъ которыхъ нужно особенно отмфтить собранше въ 
БрауншвейгВ, гдЪ говорилъ Бракке, и въ Берлин, гдЪ говорилъ 
Швейцеръ, — присоединяясь принцитшально къ указанной выше 
точкЪ зрЪня, дЬлали все-таки фактическую оговорку, что нару- 
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шителемъ мира является на этотъ разъ Бонапартъ: Германя 
вынуждена мириться съ оборонительной войной, какъ съ неизбЪж- 
нымъ зломъ, развЪ если нападающий будетъ своевременно низло- 
женъ французской нащей. Оба собраншя происходили 16 1юля, а 
23 1юля генеральный совЪтъ Интернащонала въ адресЪ по поводу 
войны, рфзко осуждавшемъ и бонапартистскую и гогенцоллернскую 
политику, также призналъ, что съ н-мецкой стороны война являет- 
ся оборонительной, и н$мецюе рабоче не должны только до- 
пустить, чтобы она потеряла свой строго оборонительный харак- 
теръ. Затфмъ, въ „ Го7фое" Тоганнъ Филиппъ Беккеръ трезво и 
умно бичевалъ шовинизмъ, свирфпствовавшИй во Франщи даже среди 
буржуазной демократ!и. 

Не подлежитъ сомнфню, что въ масс н%+мецкаго пролета- 
р!ата, какъ и въ нЪмецкихъ народныхъ массахъ вообще, пре- 
обладало желан!е вооруженной рукой отразить нападен!е Бона- 
парта. Врядъ-ли дфло значительно измфнилось бы, если бы дипло- 
матическя махинащи Бисмарка были извфстны въ то время такъ 
же хорошо, какъ теперь. Сколько бы ни согрфшилъ Бисмаркъ и 
какъ бы далекъ СЪверо-германскй союзъ ни былъ отъ идеала 
нащональнаго государства, но фактически требовалось показать, 
наконецъ, зарубежному м!ру, что Германйя проникнута рьшимостью 
имЪть собственную волю и что она способна имЪть ее. Сквозь 
все нагромождене дипломатической лжи народъ видфлъ лишь 
одинъ фактъ: что войну необходимо вести для обезпеченя на- 
Щональнаго существован!я. Южно-германсюя династи и народныя 
представительства были увлечены непреодолимымъ потокомъ, а 
запасныя войска и ополчен!е устремились къ знаменамъ съ ра- 
достнымъ, боевымъ воодушевленемъ. Поскольку война имфла 
цфлью отразить нападене Бонапарта, она была въ высшей сте- 
пени популярна; оффищальныя власти СЪверо-германскаго союза 
усердно объявляли ее чисто оборонительной войной, войною про- 
тивъ французскаго правительства, а не противъ французскаго 
народа. 

СЪверо-германсвй рейхстагъ, собравш ся 19 юля въ экстрен- 
ную сесспю, единогласно вотировалъ требуемый военный заемъ. 
Либкнехтъь и Бебель воздержались отъ голосован!я: они не могли 
выразить дов$р!я прусскому правительству, подготовившему на- 
стоящую войну своимъ поведешемъ въ 1866 г., но, съ другой 
стороны, не могли также одобрить преступной политики Бона- 
парта. Демонстративное воздержан!е отъ подачи голоса было, 
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какъ таковое, вполнф логично, ибо сами по себф ингриги 
Бисмарка были столь же достойны осужденя, какъ интриги 
Бонапарта. Но практической политикой эта моральная демон- 
стращя была бы лишь въ томъ случаЪ, если бы представлялась 
возможность парализовать работу господъ Бисмарковъ и Бона- 
партовъ. Пока эта возможность отсутствовала, до тЪхъ поръ во- 
просъ шелъ о томъ, какая изъ сторонъ боле неправа, и чья по- 
бда будеть имфть болЪе роковыя послфдстыя. На этотъ счетъ 
не могло быть сомнёний. „Соцаль-демократь“ справедливо писалъ: 
„Побфда Наполеона означаетъ поражеше сощалистическихъ рабо- 
чихъ во Франщи, всемогущество бонапартистской военщины въ 
Европ, полное раздроблене Германи“ Поэтому парламентсве 
представители лассальянцевъ голосовали за разрЪшене военнаго 
займа, притомъ не только Швейцеръ и Газенклеверъ, но и при- 
соединивШйся къ эйзенахцамъ Фрицше; среди бывшихъ лассальян- 
цевъ Брауншвейгскаго комитета воздержан!е Либкнехта и Бебеля 
отъ голосован!я возбудило чрезвычайное недовольство. 

Столь же недовольны были они поведемемъ Го®$ааЁРа, без- 
спорно доказавшаго въ эти дни, что одними нравственными по- 
рывами нельзя вести послфдовательной политики. Въ номерЪ отъ 
17-го 1юля газета заявила, что „могущественный С%верный союзъ“ 
капитулируетъ предъ бонапартистскимъ вызовомъ; кто не живетъ 
въ м!рЪ нашоналъ-либеральнаго вымысла, долженъ былъ пред- 
видЬть этотъ результатъ; „со стороны Прусс1и было бы безумемъ 
принять французсюй вызовъ“. Въ ближайшемъ своемъ номерЪ 
отъ 20-го юля ГоЙ{з$аРу пришлось отказаться отъ этого оши- 
бочнаго взгляда; онъ писалъ теперь совершенно правильно: „Бо- 
напартъ хочетъ путемъ униженя Пруссии укрфпить свой колеблю- 
щся тронъ и устроить „внутреннюю Садову“ сощалистическо- 
республиканскому движеню во Франщи. Декабрсюй тронъ пред- 
ставляетъь собою краеугольный камень реакщонной Европы. Съ 
паден!емъ Бонапарта падетъ и главный носитель современнаго 
классоваго господства и господства штыка. Наоборотъ, если Бо- 
напартъ побЪфдитъ, то вмъстф съ французской демократей будетъ 
побЪждена и европейская. Нашъ интересъ требуетъ уничтожения 
Бонапарта. Нашъ интересъ совпадаетъ съ интересомъ француз- 
скаго народа“. Однако, уже въ слъдующемъ номерЪ отъ 23-го {юля 
мы читаемъ опять: „пусть ньмеций и французсюй цезаризмъ со 
своими свитами денежныхъ м%8шковъ дерутся одни; мы, проле- 
тар!и, не имъемъ съ войной ничего общаго“. Это поведене пар- 
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т!йнаго органа привело къ тяжкому конфликту съ Брауншвейг- 
скимъ комитетомъ, такъ какъ въ воззван!и отъ 24-го |юля коми- 
тетъ, признавая полностью демократическй и сощалистичесий 
принципъ, отстаивалъ все-таки тотъ взглядъ, что война, по- 
скольку и покуда она носитъ оборонительный характеръ, должна 
быть поддерживаема нёмецкими рабочими. 

Въ ближайишия недфли дЪло дошло до крайняго обострен!я этихъ 
разногламй. Бракке съ горечью говорилъ о „монархи Либкнехта“ 
и РОЛИ „соломенныхъ куклъ“, которую хотятъ отвести членамъ 
комитета, тогда какъ Либкнехтъ заявлялъ, что пять человЪкъ въ 
БрауншвейгЪ ни въ какомъ случаЪ не могутъ возвести своего 
индивидуальнаго взгляда въ руководящее начало для парти; это 
было бы такъ же смЪФхотворно, какъ пресловутая коллегя карди- 
наловъ, судящая Галилея: Но подъ „пятью лицами въ Браун- 
швейгЪь“ разумфлось правлен!е парти, выбранное партйнымъ 
конгрессомъ, а его воззрЪн!е безспорно имЪло за собою значи- 
тельно большую часть сознательнаго пролетар!ата, слЪдователь- 
но--было гораздо менфе „индивидуально“, чфмъ взглядъ Либ- 
кнехта. Конфликтъ по нащональному вопросу еще разъ угрожалъ 
внести расколъ въ нёмецюй рабоч!й классъ, но, къ счастью, это 
былъ уже послЪдн конфликтъ въ данномъ родЪ. 


1. Седанъ, Лётценъ, Вергаль. 


Конфликтъ разрфшился благодаря предательской политикЪ 
господствующихъ классовъ. Стремительное побфдное шестве н+- 
мецкихъ арм й разбило въ течен!е короткаго времени тронъ Бо- 
напарта; въ день Седана установлен!е буржуазной республики 
было обезпечено по ту сторону Рейна, а по сю его сторону было 
обезпечено н-мецкое единство, въ той форм, въ какой оно пред- 
ставлялось достижимымъ для близкаго будущаго. Герман!я могла 
теперь продиктовать миръ, который бы вполнЪ охранилъ ея честь 
и ея интересы, но въ то же время сдълалъ возможнымъ друже- 
ское сожит!е для двухъ наиболфе культурныхъ народовъ конти- 
нента и, слЪдовательно, обезпечилъ основное услоше для мирнаго 
развитя европейской цивилизащи. 

Но именно это совершенно не входило въ разсчеты н-мецкихъ 
государей и юнкеровъ. РазвЪ можно было ожидать отъ нихъ ве- 
ликодушной и дальновидной политики въ такой моментъ, когда 
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они могли нанести неизлЪчимую рану французской нащи, — этой 
наши, причинившей столько жгучихъ обидъ феодально-романтиче- 
скому строю! Правда, пруссёй король неоднократно и самымъ 
торжественнымъ образомъ заявлялъ, что онъ ведетъ войну не 
противъ французской наши, а противъ-—отнынЪ безвреднаго— 
французскаго императора, но н%Ъмецкая буржуазя охотно 
взяла на себя роль крысы, усердно разгрызающей пентаграмму 
на порогЪ завоевательной войны. По этому поводу Марксъ писалъ 
съ горькимъ презрьвШемъ: „Этотъ среднй классъ, который во 
время своей борьбы за гражданскую свободу въ 1846 — 1870 г. 
далъ м!ру небывалое зрфлище нер%шительности, бездарности и 
трусости, былъ, конечно, въ величайшемъ восхищени отъ того, 
что можетъ теперь вступить на европейскую сцену, какъ ры- 
кающй левъ н%мецкаго патротизма“. 

Уже 30 августа въ БерлинЪф собрались „именитыя лица“ про- 
грессистской и нащоналъ-либеральной парти, чтобы въ адресЪ 
къ прусскому королю и въ воззван!и къ нфмецкому народу под- 
готовить присоединен!е Эльзаса и Лотаринни, другими словами— 
подготовить завоевательную войну. Кромф „единой империи“ они 
требовали „защищенныхъ границъ“; мръ долженъ узнать, что 
„государь и народъ“ проникнуты рЪфшимостью наверстать упу- 
щенное въ 1815 г.; эту вину дипломати ЕвропЪ пришлось иску- 
пать полувфкомъ вооруженнаго мира, и потому ошибка не должна 
быть повторяема. Буржуазные герои разоружен!я заявляли съ 
простецкой увЪренностью, что Европа можетъ разоружиться, какъ 
только Германия путемъ завоевательной войны завладфетъ Эльза- 
сомъ и Лотаринцей. Отнюдь не полагаясь, однако, на одну убЪ- 
дительную силу своей глубокомысленной аргументащи, они под- 
вергли въ буржуазной печати безстыдному террору всвхъ, кто 
противился завоевательной войнф. Они призывали „народъ“, что- 
бы тотъ „рЬшительно удалялъ“ такихъ злодфевъ „изъ своей 
жизни, изъ своихъ городскихъ и государственныхъ собранйй“, и 
для большей вразумительности прибавляли въ эти дни парижской 
высылки н-мцевъ: „если бы мы были французами, какъ быстро 
У такихъ господъ была бы отнята возможность дфйствовать!“ 
Въ настоящее время эти взрывы тупого фанатизма кажутся болфе 
смЬшными, нежели страшными, но при разгоряченной атмосферЪ 
большой войны они были не такъ ужъ безобидны, и правитель- 
ство не задумалось увЪнчать ихъ рядомъ насильническихъ актовъ. 

Относительно начавшейся теперь завоевательной войны Браун- 


швейгсюй комитетъ и „ ГоЙз${аа{“ тотчасъ же обнаружили полное 
согласе во взглядахъ; лассальянцы также перемфнили фронтъ, 
выступивъ противъ сумасброднаго лжепатр!отизма. Но въ то 
время какъ „(0\4алъ-демократь“ ограничивался рфзкой критикой 
политики господствующихъ классовъ, Брауншвейгсюй комитетъ 
въ воззван!и отъ 5-го сентября предложилъ нфмецкимъ рабочимъ 
устраивать въ массовыхъ собраняхъ грандозныя манифесташи 
противъ присоединеня Эльзаса и Лотаринци и за почетный миръ 
съ французской республикой. Въ этотъ манифестъ были включены 
нфкоторыя письменныя заявленя Маркса, къ которому Браун- 
швейгсюий комитетъ обратился за совЪтомъ по поводу своего 
столкновенНя съ Либкнехтомъ. Марксъ съ удивительной точностью 
предсказалъь здфсь вс бЪдстя, которыя присоединене фран- 
цузскихъ провинШй потомъ фактически повлекло за. собой: онъ 
предсказалъ создане смертельной вражды между Франщей и Гер- 
маней и европейскую гегемоню Росс1и; онъ назвалъ присоеди- 
нен!е объфихъ провинШй вЪрнфйшимъ средствомъ превратить бу- 
дущй миръ въ одно лишь перемире. Точно также оправдалось 
другое пророчество Маркса,—что эта война, въ которой Герман!я 
доказала свою способность даже безъ нЪфмецкой Австр!и идти 
своимъ путемъ, независимо отъ иностранныхъ государствъ, что 
эта война перенесеть центръ тяжести континентальнаго рабочаго 
движешя изъ Франщи въ Германю. Еще подробнфе выяснилъ 
историческую безсмысленность политики территор!альныхъ при- 
соединенйй второй адресъ по поводу войны, выпущенный Гене- 
ральнымъ совЪтомъ Интернащонала 9-го сентября. „Го#ззааё“ 
писалъь отнынЪ въ каждомъ номерЪ: „Справедливый миръ съ 
французской республикой! Никакихъ территор!альныхъ присоеди- 
ненй! Наказанше Бонапарта и его сообщниковъ!“ 
Нащоналъ-либеральныя геройсмя души обратили на браун- 
швейгскй манифесть вниман!е генерала Фогель-фонъ-Фалькен- 
штейна, распоряжавшагося въ ГанноверЪ, въ качествЪ генералъ- 
губернатора морского побережья, и успЪвшаго уже посадить въ 
тюрьму, вопреки всякому закону и праву, нЪсколько безобидныхъ 
датчанъ и гвельфовъ. По приказаню Фалькенштейна члены 
Брауншвейгскаго комитета—Бракке, Бонгорстъ, Шпиръ, портной 
Кюнъ и плотникъ Гралле—были арестованы и въ оковахъ отпра- 
влены въ фортъ Бойенъ при Лётцен® у русской границы. Оди- 
наковая участь постигла еще въ тотъ же день мЪдника Элерса, 
бывшаго члена комитета, и типографа Сиверса, 60-ти лЪтняго 


9 


старика, полуразбитаго параличемъ и къ тому же политическаго 
противника сощалъ-демократ!и, единственное преступлене кото- 
раго заключалось въ томъ, что его управляюшй по хозяйствен- 
нымъ соображенямъ принялъ безъ его вЪфдома заказъ на напеча- 
тан!е манифеста. Трехдневная перевозка арестованныхъ черезъ 
грады и веси отечества, съ упованемъ тащившагося навстрЪфчу 
царству богобоязненности и благонамфренности, доставило па- 
тротической сволочи поводъ для несказаннаго развлеченя. Бракке 
и его товарищей бранили мародерами, на нихъ глазфли, словно 
на только-что взятое въ плнъ французское правительство, и вы- 
ражали свое нравственное возмущене, когда арестованные на- 
ходили удовольстве въ ЪДЪ и питьф, как!я имъ удавалось достать. 
Но они переносили эту милую критику патр!отическаго негодова- 
ня съ юморомъ отчаян!я, не оставившимъ ихъ и тогда, когда 
этапный начальникъ потсдамскаго вокзала въ БерлинЪ, охвачен- 
ный священнымъ гнфвомъ войны, привЪтствовалъ ихъ, какъ 
„болвановъ, мерзавцевъ и оборванцевъ“, которые „получатъ еще 
въ ЛётценЪ кое-что сзади“. Въ самомъ ЛётценЪ съ ними обраща- 
лись сначала очень сурово, но затфмъ нЪ%сколько мягче. 

Рядъ другихъ арестовъ, въ томъ числЪ арестъ 1орка въ Гам- 
бургЪ, завершилъ патр!отическую государственную мЪру, но эти 
арестованные остались въ своихъ мЪстныхъ тюрьмахъ. Напро- 
тивъ, Гейба также повезли скованнымъ въ Лётценъ, когда гам- 
бургская контрольная комиссмя по предложеню Либкнехта и Бе- 
беля выбрала новый комитетъ, притомъ въ ДрезденЪ, не под- 
чиненномъ Фалькенштейну. Собрания, въ которыхъ предполагалось 
выразить протестъ противъ присоединения французскихъ провин- 
шй, не были допущены Фалькенштейномъ, запретившимъ также 
„ Ройззаа!“ въ предфлахъ приморской области. Весь этотъ про- 
изволъ и беззакон!е либеральные филистеры встрфчали ухмыляясь 
про себя, а иной разъ даже съ громкимъ ликованемъ. Н$которыя 
возражен!я раздались въ прогрессистскихъ кругахъ, лишь когда вла- 
сти арестовали и отвезли въ Лётценъ 1оганна Якоби за то, что онъ 
протестовалъ 14 сентября въ одномъ кёнигсбергскомъ собрани 
противъ присоединения Эльзаса и Лотаринми. 

Какого-либо юридическаго основан!я, которымъ онъ могъ бы 
оправдать свой образъ дЪйствй, у Фалькенштейна не было. Въ 
приморскихъ областяхъ было, правда, объявлено военное поло- 
жене, но этимъ не была провозглашена отм8на свободы печати 
и собранй, какая гарантировалась закономъ, или отмфна консти- 
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тушоннаго правила, что никто не можетъ быть судимъ иначе, 
какъ своими обыкновенными судьями. Въ своемъ отвЪтЪ на про- 
тесть кенигсбергскаго городского самоуправленя Бисмаркъ спря- 
тался за слфдующую отговорку: движене противъ территораль- 
ныхъ присоединенй укрфпляетъ, молъ, французовъ въ ихъ сопро- 
тивлен1и; военныя власти имфютъ право обезвредить инищато- 
ровъ протестовъ, такъ какъ имъ предоставлено устранять все, 
что можетъ помфшать достижен!ю. цфли, ради которой война ве- 
дется. Независимо отъ несостоятельности этого утвержден!я съ 
точки зрн!я государственнаго права, оно страдало уже тфмъ не- 
достаткомъ, что однимь духомъ говорило 06% неправды. Во-пер- 
выхъ, н-мецюе протесты противъ территор!альныхъ присоединен!й 
отнюдь не укрЪпляли сопротивлен!я новаго французскаго прави- 
тельства, органы котораго совершенно правильно доказывали, 
что Бисмаркъ не откажется изъ-за протестовъ отъ своей завое- 
вательной войны. Во-вторыхъ, въ тотъ моментъ, когда послфдо- 
вали протесты, присоединеше отнюдь еще не было признано 
Цфлью войны. Рабоч!й классъ, протестовави!й противъ него, ру- 
ководясь высокими соображен!ями гуманности и культуры, имЪлъ 
совершенно такое же конститущонное право выражать свободно 
свое мнЪн!е, какое им$ла буржуаз!я, демонстрировавшая въ пользу 
присоединен1я, движимая жаждою прибыли и новаго рынка для 
сбыта. Къ слову сказать, немно{е робке протесты, раздавшеся 
среди буржуаз!и противъ присоединеня французскихъ провинщй, 
исходили отъ хлопчатобумажныхъ фабрикантовъ и были мотиви- 
рованы страхомъ предъ конкурреншей эльзасской хлопчатобу- 
мажной промышленности. 

НЪкоторыя обстоятельства позволяютъ думать, что при тогда- 
шнихъ условяхъ хозяйничанье генерала Фалькенштейна, достой- 
ное турецкаго паши, было не особенно прятно Бисмарку,—не 
по соображениямъ права, а по соображеншямъ политики. Однако 
наказать прусскаго генерала за противозаконныя дфЯНШЯ было 
если не выше его воли, то выше его власти: милитаризмъ не 
позволялъ и Бисмарку шутить съ собою. Бисмаркъ воспользо- 
вался тогда прусскими выборами въ ландтагъ, которые должны 
были состояться въ ноябрЪф, чтобы королевскимъ приказомъ отъ 
24 октября освободить „прусскихъ подданныхъ“ среди лётцен- 
скихъ заключенныхъ, „поскольку противъ нихъ не состоялось 
судебное постановлене о взяти подъ стражу и не предрЪшая 
вопроса о привлечени ихъ къ отвфтственности въ судебномъ 
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порядкЪ“. Изъ членовъ Брауншвейгскаго комитета единственнымъ 
пруссакомъ былъ Бонгорстъ, какъ присоединенный уроженецъ 
Нассау; другимъ пришлось потерпфть до 14 ноября, когда ихъ, 
скрученныхъ веревками, препроводили въ брауншвейгскую тюрьму, 
такъ какъ брауншвейгскй военный судъ распорядился тЪмъ вре- 
менемъ подвергнуть ихъ судебному предварительному заключен!ю 
„по подозрьнНю въ государственной измфнВ“. ЗатЪмъ въ пер- 
выхъ числахъ декабря гамбуртскй сенатъ также собрался съ ду- 
хомъ настолько, чтобы истребовать Гейба, и въ Лётцен% остался 
одинъ только Сиверсъ. Такъ какъ относительно него трудно было 
доказать даже тЪнь какой-либо вины, то по очаровательной ло- 
гикф прусскаго правосуйя онъ долженъ былъ особенно жестоко 
поплатиться: его выпустили только предъ Рождествомъ, посль 
того какъ экономическое положене его было въ конецъ подор- 
вано закрытемъ его типографи по распоряжен!ю Фалькенштейна. 
Впрочемъ, этотъ послфдНй актъ дикаго произвола не остался 
вполнф безнаказаннымъ: посл долголфтней тяжбы Сиверсъ до- 
бился рЬшеня брауншвейгскаго кассащоннаго суда, которымъ 
Фалькенштейнъ былъ присужденъ къ уплатЪ вознагражден!я за 
убытки. 

Тъмъ временемъ ньмецюе государи сколотили германское един- 
ство настолько скверно, насколько это было въ ихъ силахъ. Если 
бы ДФло зависфло отъ ихъ задушеввыхъ желанй, то объединенше 
Герман!и не подвинулось бы впередъ ни на шагъ: пруссюй ко- 
роль писалъ своей супругВ, что необходимость вл%зать въ этотъ 
горшокъ повергаетъ его въ „мрачное настроен!е“, а король ба- 
варскй, тогда уже наполовину или совершенно помВшанный, 
грызъ со скрежетомъ узду, которую Гогенцоллернъ собирался на- 
бросить на Виттельсбаха. Съ энтузазмомъ относился къ идеъ 
объединения Германи почти одинъ только пруссюИ наслфдный 
принцъ,—человЪкъ очень милый, не выдававшййся, правда, въ 
умственномъ отношещи, но настолько знакомый съ современнымъ 
образованемъ, что онъ съ искреннимъ душевнымъ содроганемъ 
смотрфлъ на ужасы войны; впрочемъ, и кронпринцемъ двигало 
больше династическое честолюбе, нежели нащональный образъ 
мыслей. Новый нЪмецюй государственный союзъ былъ опять со- 
зданъ желфзной экономической необходимостью, какъ это уже 
произошло нфкогда при основани таможеннаго союза. Она при- 
гнула „великихъ героевъ“ подъ свою сильную руку, и предъ ея 
трезвымъ „такъ должно быть“ разсыпалось въ прахъ все упор- 
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ство государей. Переговорами съ южно-германскими государствами 
руководилъ Дельбрюкъ, пруссый бюрократъ, но бюрократъ, ко- 
торый при всей своей сухости понялъ въ шШколЬ таможеннаго 
союза необходимость капиталистическаго развит!я; результаты 
переговоровъ были закрфплены затёмъ въ версальской главной 
квартир. Поскольку это означало извфстный историческй про- 
грессъ, Герман1я обязана имъ безвЪстнымъ людямъ, павшимъ на 
поляхъ сражен: потоки ихъ крови явились цементомъ для новаго 
сооружен!я, которое государи и министры хотЬли сдлать воз- 
можно болфе жалкимъ и хрупкимъ. 

Въ основу германской конституши была положена, съ суще- 
ственными лишь ухудшенями, конститушя С»веро-германскаго 
союза, обезпечивавшая народныя права еще меньше, чфмъ прус- 
ская конститущя, и охарактеризованная вЪфрнымъ патротомъ 
Микелемъ въ томъ смысл, что она можетъ сойти, самое боль- 
шее, за „временную подпору недолговфчному военному государ- 
ству Сфверная Германя“. Южно-нфмецыя династии подтвердили 
теперь слова Швейцера, что онф охотнфе покорятся кому-нибудь 
изъ своихъ, чфмъ сдфлаютъ малфйшя уступки нащональнымъ 
интересамъ. БолЪфе того: онф сами подкрфпили своимъ поведе- 
нНемъ насмЪъшливое замЪчане Бисмарка, что для южно-герман- 
скихъ государствъ прусская политика слишкомъ либеральна. Въ 
особенности баварскому партикуляризму представлялся теперь 
замфчательно удобный случай нанести тяжелый ударъ „спЪсивой, 
чванной Прусси“ и энергично отстоять противъ остъ-эльбскаго 
юнкерства по крайней мЪрЪф интересы буржуазныхъ классовъ, 
если не пролетарата. Какимъ могущественнымъ влляшемъ пар- 
тикуляристская Бавар!я располагала тогда, благодаря выгодному 
для нея стеченю внЪшнихъ обстоятельствъ, объ этомъ можно 
судить по тому факту, что изъ 79 параграфовъ сфверо-герман- 
ской конститущи она пробила брешь въ 26-ти (въ н%фкоторыхъ, 
правда, только формально) и еще 25 цфликомъ или частью от- 
мЪнила, поскольку они касались ея. Но среди ея требованй не 
было ни одного, направленнаго къ расширеню народныхъ правъ 
хотя бы на волосъ. Напротивъ, она ревностно старалась еще 
больше изгадить нфмецкое единство, уже достаточно изгаженное 
прусскимъ партикуляризмомъ. Особеннымъ бфльмомъ на глазу 
было для нея передовое законодательство С+веро-германскаго 
союза о пробрЪтени права осфдлости и вступлени въ бракъ: 
добиться того, чтобы баварсюй гражданинъ, вступившй въ бракъ 
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въ Прусфи или Саксон!и безъ соглася своего короля, имфлъ и 
впредь удовольстве видфть своихъ дфтей третируемыми въ пре- 
дЪлахъ Бавари, какъ незаконнорожденныя,— такова была одна 
изъ возвышенныхъ цфлей, за которыя баварскй партикуляризмъ 
проливалъ ручьями свой драгоцфнный потъ. Для народныхъ массъ 
оставили при версальскихъ переговорахъ только феодально-ро- 
мантическе титулы, „императоръ“ и „импер!я“, причемъ дЬло 
не обошлось безъ разныхъ трагикомическихъ инцидентовъ. Прус- 
сюй король заявилъ, что ему все это „совершенно безразлично“, 
баварскаго же короля только угрозами принудили подписать со- 
ставленный Бисмаркомъ „великодушный“ документъ, которымъ 
прусскому королю была предложена германская императорская 
корона. 

Германскя династ!и съ самаго начала придавали особое зна- 
чене тому, чтобы голосъ народа не былъ услышанъ при опре- 
длен!и будущихъ судебъ его. Волей-неволей имъ приходилось, 
однако, получить согласе на свои версальск!я сдЪфлки, съ одной 
стороны, отъ сфверо-германскаго рейхстага, съ другой—отъ южно- 
германскихъ народныхъ представительствъ. Это было сдфлано съ 
милой угрозой: цфликомъ принять или отклонить; если будетъ 
произведено хотя малЪйшее измЪфнен!е, то съ германскимъ един- 
ствомъ опять ничего не выйдетъ. Относительно южно-герман- 
скихъ палатъ заранфе считалось несомнЪннымъ, что сколько бы 
онф ни упирались, имъ придется покориться; но на серьезное 
сопротивлене не отважился и сфверо-германский рейхстагъ, пол- 
номоч1я котораго были продлены въ Польской сесфи до конца 
года. 24 ноября рейхстагь былъ открытъ тронной р$чью, гдЪ 
въ полномъ противорфчи съ Цюльской тронной р®чью было за- 
явлено, что Бонапартъ предпринялъ войну „съ согласмя всего 
французскаго народа“. ЦФлью войны было провозглашено теперь 
присоединене Эльзаса и Лотаринми, и на продолжен!е военныхъ 
дЪъйстей рЪфчь испрашивала новый заемъ. Либкнехтъ и Бебель 
внесли затЪмъ поправку въ томъ смыслЪ, что рейхстагъ дол- 
женъ отказать въ займЪ и предложить союзному канцлеру воз- 
можно скорфе заключить миръ съ французской республикой, от- 
казавшись отъ всякаго присоединеня французской территории. 
КромЪ нихъ подали, однако, голосъ за это предложен!е только 
Швейцеръ и Газенклеверъ. При голосовани относительно самого 
займа вотировали еще отрицательно Фрицше, Менде, Шрапсъ и 
гвельфскй партикуляристь Эвальдъ; Фёрстерлингь сложилъ съ 
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себя депутатскюя полномоч1я еще весною. Точно такъ же сошалъ- 
демократическе депутаты дЪйствовали сплоченно въ оппозищи 
противъ версальскихъ договоровъ и противъ титуловъ „импера- 
торъ“ и „импер!я“; только при голосован!и относительно бавар- 
скаго договора къ нимъ присоединились еще прогрессисты и 
даже н-фсколько нащшоналъ-либераловъ. 

При всемъ томъ возрожден!е императора и импер!и совершилось 
отнюдь не при поднимающихъ настроенме предзнаменован!яхъ. 
Дельбрюкъ положилъ новоиспеченную императорскую корону на 
столъ палаты, словно это былъ невфдомый товарный образецъ, 
относительно котораго онъ не можетъ съ увфренностью сказать, 
къ какой собственно рубрикЪ таможеннаго тарифа его надо от- 
нести. Кронпринцъ былъ чрезвычайно раздосадованъ этимъ дфло- 
вымъ тономъ, и даже Бисмаркъ призналъ, что Дельбрюку сл$до- 
вало позаботиться о лучшей сценической постановкф. Вопросъ 
заключается, однако, въ томъ, много ли выиграла бы „всем!рно- 
историческая сцена“, если бы ей придали искусственный теат- 
ральный блескъ. Въ томъ видБ, какъ она разыгралась, она дала, 
по крайней мфрЪ, неподкрашенное выражен!е истиннаго положе- 
ня вещей. Лидеръ свободныхъ консерваторовъ Фриденталь, со- 
вмщавш!й въ своемъ лицЪ крупнаго землевладфльца и крупнаго 
промышленника, спросилъ сухимъ, дЪловымъ тономъ, не полу- 
читъ ли н‹-мецюй народъ верховнаго главы, и тогда Дельбрюкъ 
своимъ беззвучнымъ голосомъ прочелъ въ отвЪфтъ упомянутое вы- 
ше „великодушное“ письмо, вырванное Бисмаркомъ у баварскаго 
короля. Буржуазныя парти большинства сказали свое „да“ и 
„аминь“ на соглашен!я государей, хорошо зная, что ими создает- 
ся не царство свободы, а царство буржуаз!и; онЪ снова принесли 
свои политическе идеалы въ жертву матеральнымъ интересамъ 
своего класса и обрушились съ дикими воплями на Либкнехта и 
Бебеля, когда тф, въ качествЪ выразителей сощшалъ-демократиче- 
ской оппозищи, мужественно и рЪшительно выступили въ защиту 
неотъемлемыхъ правъ народа. Такимъ образомъ, ньтъ ничего уди- 
вительнаго, если 17-го декабря, по окончании сесби, Либкнехтъ 
и Бебель были арестованы по обвиненю въ подготовлени къ го- 
сударственной измфн®: это вполнф отвфчало реальному положеню 
вещей; заодно съ ними былъ арестованъ Гепнеръ, вступивций въ 
редакщю ГоЙ:з$ааГ и. Въ это самое время депутащшя изъ 30 че- 
ловфкъ, принадлежавшихъ къ большинству рейхстага, отправи- 
лась въ Версаль, везя съ собой составленный Ласкеромъ адресъ, 
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гдф къ прусскому королю была обращена слезная мольба—при- 
нять въ интересахъ отечества германскую императорскую корону. 

На дворЪ версальскаго замка представители нфмецкой наши 
стояли, какъ блаженной памяти императоръ Генрихъ стоялъ на 
дворф замка въ КаноссЪф. Со всфхъ сторонъ на нихъ сыпались 
насмЪшки и издВвательства. Придворные и юнкеры варьировали на 
всЪ лады презрительную фразу прусскаго короля: „ну вотъ я и обя- 
занъ господину Ласкеру большой честью“. Однако депутащя нашла 
въ ВерсалЪ и одно чувствительное сердце: это сердце билось въ 
груди Штибера, котораго Бисмаркъ, правильно оцфнивая свою 
собственную правительственную систему, снова сдЪлалъ началь- 
никомъ политической полищи. У клятвопреступника, устроившаго 
кельнск!й процессъ коммунистовъ, былъ вфрный инстинктъ, что 
люди его калибра имЪютъ въ царствЪ буржуази еще больше 
шансы на хорош1й коштъ, чфмъ въ самодержавно-феодальномъ 
государствЪ, и потому онъ услужливо вертфлся вокругъ депутащи 
рейхстага. Съ своей стороны, и она не осталась неблагодарной, и 
Штиберъ получилъ въ торжественной бумагЪ ея „искреннюю бла- 
годарность“ и „полную преданность“. Онъ послалъ это письмо 
въ Берлинъ, чтобы оно хранилось тамъ и для отдаленнЪйшаго 
потомства Штиберовъ, какъ почетный дипломъ ихъ предка; вмфстЪ 
съ тьмъ онъ писалъ: „Депутащя задала мн® немало работы, чтобы 
подготовить ей приличный пр!емъ. Придворная и военная партя 
держалась довольно холодно, я представлялъ здфсь гражданскую 
парт1ю и ньмецюй народъ. Удивительныя времена!“ Да, „време- 
на“ были „удивительныя“, и вполнф понятно, если даже этотъ 
видавш!й виды грфшникъ изумлялся имъ. 

НЪмецкая завоевательная война вызвала упорное и стойкое со- 
противлен1е французскаго народа. „Вольные стрЪлки“ вели войну 
такъ, словно они изучили пруссюй законъ о ландштурмЪ 1813 г., 
и Бисмаркъ говорилъ съ пфной у рта объ этихъ „разэбойникахъ“, 
которые всЪ заслуживаютъ быть повЪшенными, — совсфмъ какъ 
нкогда Наполеонъ, приказавш!й разстрфлять офицеровьъ Шилля 
на томъ основан!и, что это—„Ьдап45“. Лишь посл полугода 
борьбы, стоившей неимовфрныхъ жертвъ обоимъ народамъ, уда- 
лось сломить сопротивленше французовъ. 26 февраля былъ заклю- 
ченъ въ ВерсалЪ предварительный миръ, которымъ Франщшя обя- 
залась уступить Эльзасъ и Лотарин\ю и уплатить Германии кон- 
трибушю въ 5 миллтардовъ. 

Подъ свЪжимъ впечатльнемъ заключеннаго, наконецъ, мира, 
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явившагося въ то же время побЪфдой реакщи, состоялись 3 марта 
выборы въ германсвй рейхстагъ. Трудно было представить себ 
боле неблагопрятный моментъ для сощалъ-демократ!и, — един- 
ственной парти, возстававшей съ непоколебимой послфдователь- 
ностью противъ завоевательной войны, парти, которая наиболЪе 
тяжко пострадала отъ войны, и значительная часть которой—от- 
носительно гораздо большая, чфмъ всфхъ другихъ буржуазныхъ 
парт й— стояла еще подъ ружьемъ во Франщши. Тфмъ не мен%е 
за сощалъ-демократическихъ кандидатовъ было подано 101.927 
голосовъ, т.-е. около 3%/, всфхъ поданныхъ голосовъ; изъ нихъ 
62.952 приходилось на лассальянцевъ и 38.975—на эйзенахцевъ. 
Лассальянцы вербовали своихъ сторонниковъ главнымъ образомъ 
въ королевствЪ Прусс!и, гдЪ они получили 46.313 голосовъ (въ 
Рейнской провинщи— 14.821, въ ШлезвигЪ-Голштини— 11.182, въ 
Ганноверь— 6.805), а эйзенахцы—въ королевствЪ Саксон!и, гдЪ 
за нихъ было подано 31.043 голоса. Лассальянцы насчитывали 
въ Саксони всего 2.246, а эйзенахцы въ Прусс1и только 2.544 
голоса. Изъ прочихъ государствъ эйзенахцы были наиболфе сильно 
представлены въ Бавар!и (2.519 голосовъ) и Брауншвейг (2.486), 
а лассальянцы—въ ГессенЪ (3.973), Любекъ (543), Бременъ (1.506) 
и ГамбургЪ (5.071 голосъ). ВсЪ эти цифры имЪфютъ, однако, лишь 
относительную цфнность въ виду необычайныхъ обстоятельствъ, 
при которыхъ происходили выборы 1871 г. Въ БерлинЪ, напр., 
плотничный подмастерье Грау получилъ во всЪхъ шести избира- 
тельныхъ округахъ только 2.058 голосовъ, а между тьмъ еще не- 
задолго до войны тамъ участвовала въ похоронахъ Вальдека 
сплоченная масса изъ 4.000 лассальянцевъь подъ предводитель- 
ствомъ Швейцера. Въ ВюртембергЪ, гдь эйзенахцы были рфши- 
тельно сильнфе лассальянцевъ, всЪ 491 поданныхъ сощалъ-демо- 
кратическихъ голосовъ пришлись на счетъ лассальянцевъ, выста- 
вившихЪ своего собственнаго кандидата. Вообще въ южной Гер- 
ман!и надлежащему участ1!ю рабочихъ въ выборахъ помфшали но- 
визна дла и отвратительное составлене избирательныхъ спис- 
ковъ. Если принять во вниман!е трудности, съ которыми прихо- 
дилось бороться сощалъ-демократической выборной агитащи, то 
значительное увеличене числа сощалъ-демократическихъ голосовъ 
съ 1867 г. представляется тъмъ боле замвчательнымъ. Исходъ 
выборовъ былъ неблагопрятенъ лишь въ одномъ отношении: боль- 
шинство сощалъ-демократическихъ мандатовъ было потеряно. 
Изъ лассальянцевъ лишь три кандидата попали въ перебаллоти- 
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ровку; всф они остались въ меньшинствЪ: портной Бройеръ въ 
АльтонЪ, Гассельманъ въ ганноверскомъ избирательномъ окру- 
гЪ Госларъ и Швейцеръ въ ЭльберфельдЪ-БарменЪ, гдЪ онъ по- 
лучилъ 8.477 голосовъ и былъ побъжденъ коалищшей всфхъ бур- 
жуазныхъ парти, собравшей 9.540 голосовъ. Изъ эйзенахцевъ 
гладко прошелъ только Бебель въ Глаухау-Мееране, противъ 
Шульце-Делича, котораго буржуаз!я выставила, какъ демонстра- 
тивнаго контръ-кандидата; кромЪ него Шрапсъ одержалъ побфду 
въ Цвиккау-Криммичау, а въ МитвейдЪ Шпиръ провалился только 
на перебаллотировкЪ съ нашоналъ-либеральнымъ соперникомъ. 

24 марта Швейцеръ объявилъ, что онъ намфренъ сложить съ 
себя руководство Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ. Въ 
качествЪ мотива онъ выставилъ то, что въ течене многихъ лЪтъ 
жертвуетъ для парти временемъ, силами, душевнымъ покоемъ и 
деньгами; никто не можетъ требовать, чтобы онъ и впредь при- 
носилъ эти жертвы, онъ вправЪ желать, чтобы кто-нибудь смЪ- 
нилъ его на посту. Трудно установить, въ какой мфрЪ Швейцеръ 
дьйствительно пришелъ къ убфжденю, что его диктатура не мо- 
жеть больше длиться; внышнимъ образомъ ей ставило предфлъ 
уже то обстоятельство, что Швейцеръ не могъ больше продол- 
жать изданя „(Оощалз-демократа“, число подписчиковъ котораго 
упало изъ-за войны до 2.700. Онъ не могъ даже дотянуть издане 
газеты до общаго собран!я, созваннаго имъ на середину мая: по- 
слдн номеръ вышелъ 26 апрфля. Но разъ партйя должна была 
взять на себя издан!е газеты, то диктатура Швейцера не могла 
продолжаться въ прежней своей формЪ. Возможно, что однимъ 
изъ основанй принятаго имъ рьшеня было поражеше, понесен- 
ное на выборахъ. Въ извфстномъ смыслЪ онъ самъ призналъ это, 
заявивъ, что отнынЪ не связанъ больше никакими обязательствами 
по отношеню къ своимъ избирателямъ; фактически, однако, потеря 
выгодной позищи, которую онъ съум®лъ обезпечить себЪф своей 
парламентской дЪятельностью, лишила его диктатуру еще одной 
важной опоры. Во время войны онъ держался политически совер- 
шенно правильно, но н$сколько болфе вяло, чВмъ Либкнехтъ и 
Бебель; Швейцеръ пришелъ, можеть быть, постепенно къ созна- 
ню, что онъ безнадежно испортилъ свои отношеня къ эйзенах- 
цамъ, что посл Седана слляне обфихъ фракшй есть только во- 
просъ времени и что для его диктатуры вообще нётъ больше м%- 
ста въ германскомъ рабочемъ движени; это сознане могло не- 
мало повлять на его окончательное рЬщенге. 
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18 мая въ БерлинЪ открылось 10-ое общее собране Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза, на которое явилось 34 делегата отъ 
74 мъстъ съ 5.356 платящими членами. Собран!е выразило свое 
сожалЬн1е по поводу того, что „личныя дла“ не позволяютъ 
Швейцеру сохранять дальше руководительство партей, высказало 
ему единогласно свою благодарность за „долголфтнее осмотри- 
тельное лидерство“ и рекомендовало членамъ выбрать новымъ 
президентомъ Газенклевера. До 1-го 1юля ведене дфлъ было по- 
ручено Швейцеру. Какъ и на общемъ собраши предшествующаго 
года, положен!е кассы было подвергнуто самой тщательной реви- 
зи, и все найдено въ полномъ порядкЪ. Право собственности на 
оба партйиныхъ органа Швейцеръ уступилъ парти, взамфнъ чего 
общее собран!е взяло на себя долги „Сощалз-демократа“ въ сум- 
мЪ до 1.000 талеровъ. Было рЪшено, далфе, что „Азитаторь“ 
долженъ служить партйнымъ органомъ до 1-го юля; затЪмъ из- 
дан!е его должно прекратиться, и единственнымъ органомъ парти 
останется „Сошалз-демократь“, который будетъ выходить 3 раза 
въ недфлю. На общемъ собрании Всеобщей Германской Федераши 
взаимопомощи *), открывшемся 25 мая, были представлены 19 де- 
легатами только 4.257 членовъ изъ 27 мЪстъ. Быстрый упадокъ 
профессональной организаши былъ, несомнЪнно, въ значитель- 
ной МЪРЪ вызванъ войной, но, помимо этой причины, недо- 
вольство членовъ обусловливалось еще тфмъ, что въ органи- 
защи были безъ разбора свалены въ кучу различныя отрасли 
труда. Чтобы хотя до нЪкоторой степени устранить это зло, об- 
щее собраше разрфшило рабочимъ одной и той же отрасли про- 
мышленности основывать собственныя отдЪленя союза, если они 
сочтутъ это нужнымъ, и называть ихъ по имени своего промысла. 
Каменщики съ самаго начала выговорили себ такое особое по- 
ложен!е. 

1-го 1юля новоизбранный президентъ Газенклеверъ, вступилъ въ 
отправлен!е своихъ обязанностей; въ тотъ же день вышелъ въ 
свЪтъ первый номеръ „Дег М№ ие богий4етойта“. 


2. Проевзтд®ве Биемарка. 


18 марта 1848 г. принцъ Прусскюй былъ прогнанъ револющей 
изъ Берлина, какъ самый упрямый представитель до-мартовскаго 


*) См. т. Ш, стр. 400.—Перев. 
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абсолютизма. 17 марта 1871 г. тотъь же человЪкъ въфхалъ въ 
Берлинъ, какъ германск!й императоръ, возвращаясь побфдителемъ 
изъ Парижа, восторженно привзтствуемый господствующими клас- 
сами, какъ достойный наслфдникъ Оттоновъ и Гогенштауфеновъ, 
Онъ вправЪ былъ сказать себЪ, что онъ не былъ инымъ 17-го 
марта 1871 г., чЁмъ 18-го марта 1848 г. Такимъ образомъ, его 
ограниченному уму навязывалось, быть можетъ, представлене, 
что всЪ перипетии внутренней борьбы за свободу, разыгрывавш!яся 
въ течене двухъ десятилът!й въ нЪмецкой земл%, были лишь об- 
манчивымъ призракомъ, что его корона Божей милостью такъ 
же вЪчна, какъ Господь, съ алтаря котораго,—говоря его собствен- 
ными словами, —онъ получилъ ее. 

Если Вильгельмъ [ предавался этой мечтЪ, то уже на слЪдую- 
щий день на стЪнЪ его дворца появилась невидимая рука, начер- 
тавшая свое „Мене Мене Текелъ Уфарсинъ“. 18 марта 1871 г. 
парижсюй пролетаратъ поднялся и доказалъ, что европейская 
истор!я съ 1848 г. имЪла большой смыслъ, хотя и дорого куп- 
ленный народами. Повсюду, гдЪ существовалъ въ Герман!и созна- 
тельный пролетар!атъ, револющонное возстане парижскихъ рабо- 
чихъ было встрфчено громкимъ ликовашемъ. Ни лассальянцы, ни 
эйзенахцы не колебались ни одной минуты: массовыя собран! я въ 
БерлинЪ, ГамбургЪ, Бремен, ГанноверЪ, Эльберфельд®, равно 
какъ въ ДрезденЪ, Лейпциг и Хемниц высказали свое сочув- 
стве и глубокое уважене сощальной револющи въ Париж и по- 
слали ея борцамъ братсай привЪфтъ нфмецкихъ рабочихъ. „(0- 
цалз-демократз“ и „Го йзаа!“ съ одинаковымъ превосходствомъ 
высмЪивали „наивную беззастфнчивость“ н%Ъкоторыхъ буржуаз- 
ныхъ газетъ, требовавшихъ отъ сощшалъ-демократовъ, чтобы тЪ 
отреклись отъ парижской Коммуны или, по крайней мЪрЪ, отъ 
ея „злодфйствъ“. Возможно, что при помощи подобной хитроум- 
ной тактики с.-д. удалось бы достигнуть той или иной крохотной 
выгоды, но это была бы близорукая тактика, и сощшалъ-демократ!я 
сдБлалась бы жертвою наслфдственнаго недуга нЪмецкаго либе- 
рализма, готоваго ради сомнительной маленькой прибыли посту- 
паться не только своей честью и достоинствомъ, но и крупной, 
постоянной выгодой. Н»мецкая сощалъ-демократ!я была сторицею 
вознаграждена за безусловное признанйе своей солидарности съ 
парижской Коммуной. Теперь „злодЪйства“ Коммуны стали по- 
смфшищемъ даже для дфтей; каждый сколько-нибудь свЪдущй 
буржуа знаетъ такъ же хорошо, какъ это съ самаго начала знали 
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нфмецюе рабоч!е, что истинныя „злодфиства“ были совершены 
врагами Коммуны, застрьльщиками буржуазнаго порядка, и что 
слабой стороной Коммуны была не ея безчеловфчность, а ея робюй 
страхъ передъ коренными мЪроприят!ями. 

Столь же рЬшительно, какъ нмецкая сощалъ-демократ!я, высту- 
пилъ въ защиту парижской Коммуны генеральный совфтъ Интерна- 
щонала. Въ адресЪ по поводу гражданской войны во Франщи, при- 
надлежавшемъ перу Маркса, генеральный совЪтъ водрузилъ свЪт- 
лое путеводное знамя для борющейся арм!и пролетар!ата, фран- 
цузское крыло которой только что понесло столь тяжкое пора- 
жене. Марксъ лучше, чфмъ кто-либо, сознавалъ, что онъ подвер- 
гаетъ этимъ опасности существован!е Интернашонала, дЪйстви- 
тельно погибшаго отчасти изъ-за впечатльня, произведеннаго 
мастерскимъ адресомъ. Не всЪ рабоч1я парти Европы созрфли 
политически въ такой же степени, какъ германская сощалъ- 
демократ! въ особенности ангИйсюе трэдъ-юнюны отступали 
въ ужасЪ предъ страшнымъ призракомъ, который европейская 
буржуаз!я всячески старалась создать изъ парижской Комму- 
ны. Но для Маркса форма дла не имЪла никакого значеня 
тамъ, гдЪ дЬло шло о спасении его сути. Правильность политики 
Маркса ничЪмъ не доказывается такъ разительно, какъ самимъ 
адресомъ, который и теперь еще занимаетъ первое мЪсто среди 
громадной литературы, возникшей съ тЬхъ поръ относительно 
парижской Коммуны,—занимаетъ его, несмотря на то, что былъ 
написанъ подъ свЪжимъ впечатлЬнемъ фактовъ. Хотя адресъ 
имЪлъ своей цфлью оправдан!е Коммуны и, будучи опубликованъ 
въ такой моментъ, когда требовалось только за или противз, не 
ослаблялъ своего за подробнымъ разборомъ ошибокъ возстаня 
тъмъ не менЪе онъ съ такой ясностью и отчетливостью выдви- 
нулъ основные пункты вопроса, что по сю пору остался класси- 
ческой работой о парижской КоммунЪ%. 

Въ то время передавались изъ устъ въ уста слова Бисмарка, 
что Коммуна причинила ему опять „первую безсонную ночь“; 
были ли они дъйствительно сказаны имъ, или нФтъ, во всякомъ 
случаЪ они хорошо характеризуютъ его тогдашнее положене. Воз- 
стане парижскихъ рабочихъ показало Бисмарку, что его дипло- 
матя могла быть достаточно остроумной, когда дЪло шло о ка- 
комъ-нибудь Бейстф или НаполеонЪ, но что при столкновении съ 
великими массовыми движенями вфка она напоминаетъ собою 
неинтересную старую остроту. Какъ результатъ своихъ ночныхъ 
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мыслительныхъ упражненй, Бисмаркъ преподнесъ рейхстагу изу- 
мительное открыте, что сутью парижской Коммуны— сутью, вполнЪ 
заслуживающей оправдан!я—было страстное томлене по прусскомъ 
Городовомъ Положени, этой пароди на независимое управлене 
общинъ. Бебель, единственный сощалъ-демократъ, засфдавиий въ 
первомъ германскомъ рейхстаг®, выразилъ свое удивлене по по- 
воду Того, что собраше изъ серьезныхъ людей не разразилось 
хохотомъ, выслушавъ заявлене Бисмарка, и прибавилъ: „будьте 
увЪрены, весь европейскЙй пролетар!атъ и всяк, кто хранитъ 
еще въ своей груди любовь къ свободЪф и независимости, смотрятъ 
на Парижъ. И если даже въ настоящй моментъ Парижъ пода- 
вленъ, то я напоминаю вамъ, что борьба въ Парижф предста- 
вляетъ собою только маленькую аванпостную стычку, что главное 
дЪло еще предстоитъ намъ въ ЕвропВ и что не пройдетъ и нЪ%- 
сколькихъ десятилЪТИй, какъ боевой кличъ парижскаго пролетар!ата 
„война дворцамъ, миръ хижинамъ, смерть нуждЪ и тунеядству“, 
станетъ боевымъ кличемъ всего европейскаго пролетар!ата“. Вы- 
сокое собраше сочло умвстнымъ встрфтить эти слова необуздан- 
нымъ смфхомъ, въ которомъ оно отказало плоской выдумкВ Бис- 
марка; правда, съ тЪхъ поръ у рейхстага пропала всякая охота 
сМЪяться. 

Впосльдстви Бисмаркъ признавался самъ, что рЪчь Бебеля 
была яркимъ „лучемъ свЪта“, озарившимъ для него сущность 
сощалъ-демократическаго движеня; съ тхъ поръ онъ ста- 
рался вести борьбу съ этимъ движешемъ и подавить его какъ 
врага, относительно котораго государство и общество находятся 
въ состоянии необходимой самообороны. НЪтъ надобности сомнЪ- 
ваться въ искренности признан!я, —уже потому, что оно было доста- 
точно унизительно для человЪка, претендовавшаго на зван!е „го- 
сударственнаго мужа“. ДЪйствительно, отнынЪ начинается открытая 
борьба Бисмарка съ сощалъ-демократей: она ведется сначала 
урывками и толчками, съ лЬнивымъ высокомвр!емъ, но затёмъ 
становится все болЪе отчаянной, такъ какъ превращается уже въ 
борьбу за свое собственное существоване, пока это существова- 
не не оканчивается безславнымъ крахомъ. 

Если прежде Бисмаркъ смотрЪлъ не вполнЪ довольными гла- 
зами на противозаконныя насилля Фалькенштейна, то теперь они 
показались ему достаточно хорошими для нанесен!я перваго удара 
сознательному пролетар1ату. Въ конц марта были выпущены на 
свободу и брауншвейгсще и лейпцигсюе заключенные, послЪ того 
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какъ первые просидфли за тюремными стфнами ни за что ни про 
что около 200 дней, а вторые—около 100. Т%мъ временемъ весь 
матер!алъ, захваченный путемъ многочисленныхъ обысковъ въ 
квартирахъ арестованныхъь и ихъ единомышленниковъ, былъ 
тщательно просфянъ полишей, прокуратурой и судебными слЪдо- 
вателями, чтобы получить изъ него государственную изм$ну и 
оскорблеше величества, —но безъ всякаго успфха. Этотъ конечный 
результатъ столь многихъ усилЛЙ долженъ былъ вызывать тфмъ 
большее чувство стыда, что забранный матер1алъ не оставлялъ 
желать ничего по своему исчерпывающему обилю: вслфдстве вне- 
запности нападеня Фалькенштейна, вся переписка и книги цен- 
тральнаго комитета парти эйзенахцевъ попали въ руки ея гони- 
телей. Ни брауншвейгсюе, ни саксонсе суды не обнаружили 
особаго расположен!я заниматься дольше этимъ неправымъ дф- 
ломъ; возможно, что на рвене судебныхъ властей подфйствовала 
охлаждающимъ образомъ претенз!я, чтобы они сыграли роль сми- 
ренныхъ пособниковъ военщины въ ея насильническихъ подви- 
гахъ. Оберъ-прокуроръ въ Вольфенбюттель предложилъ самъ 
прекратить производство по дфлу о подготовлени къ государствен- 
ной измфнЪ, въ которомъ обвинялись брауншвейгскюе заключен- 
ные, и обвинительная камера высшаго суда присоединилась къ 
этому предложен!ю. Хотя при этомъ было оговорено, что противъ 
Бракке и товарищей можетъ быть возбуждено преслфдован!е за 
друге проступки, подсудные не уголовному сенату, а окружнымъ 
судамъ, но для всякаго было ясно, что этотъ милый оборотъ 
ръчи преслфдовалъ лишь одну цфль: сколько-нибудь замаскиро- 
вать возмутительный фактъ, что совершенно невинные люди были 
въ течеше многихъ мЪсяцевьъ лишены своей законной свободы. 

Но этотъ брауншвейгскй счетъ былъ составленъ безъ берлин- 
скаго хозяина. Бисмаркъ настоялъ, чтобы оговорка вольфенбют- 
тельскаго оберъ-прокурора была выполнена, и 10 октября 1871 г., 
т.-е. больше чЪмъ полгода спустя послф освобожден1я заключен- 
ныхъ, брауншвейгсй прокуроръ Кохъ ухитрился исполнить не- 
прятную работу, смастеривъ обвинен!е, по крайней мБрЪ, про- 
тивъ Бракке, Бонгорста, Шпира и Кюна. ВсЬ эти лица были 
привлечены къ суду за проступокъ противъ общественнаго по- 
рядка, причемъ туманными основанями для обвиненя послужили 
нфкоторые каучуковые параграфы стараго брауншвейгскаго и но- 
ваго сЪверо-германскаго уголовнаго законодательства. ДФйстви- 
тельно, окружный судъ посл трехдневнаго разбирательства ‘при- 
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говорилъ Бракке и Бонгорста къ 16-ти, Шпира къ 14-ти и Кюна 
къ 5-ти мВсяцамъ тюрьмы, съ зачетомъ времени, проведеннаго 
въ предварительномъ заключени, но высш судъ кассировалъ 
этотъ приговоръ въ такой мЪрь, что для Бракке остались только 
3 мЬсяца, для Шпира 2 мфсяца, а для Кюна 6 недфль ареста за 
участе въ союз, преслфдующемъ будто бы противозаконныя 
цфли. Даже этотъ приговоръ былъ еще весьма споренъ, тьмъ 
боле, что онъ опирался на старое до-мартовское распоряжен:е, 
но если теоретически противъ него и можно было возразить мно- 
гое, то практически онъ былъ равносиленъ оправдан!ю подсуди- 
мыхъ, ибо высш!й судъ призналъ, что назначенное подсудимымъ 
наказан!е отбыто предварительнымъ заключенемъ. 

Буржуазные присяжные въ Лейпциг обнаружили по отноше- 
ню къ берлинскимъ требованнямъ большую угодливость, нежели 
коронные судьи въ Брауншвейг. Въ мартЪ 1872 г. Либ- 
кнехтъ, Бебель и Гепнеръ въ течеше двухъ недЪфль судились 
предъ лейпцигскимъ судомъ присяжныхъ, по обвиненю въ подго- 
товительныхъ дЪйствяхъ къ государственной измфн%. Обвинитель- 
ный матер!алъ былъ въ существенныхъ чертахъ тотъ же, что ивъ 
брауншвейгскомъ дЪлф, увеличенный только кучею „уликъ“, не дока- 
зывавшихъ ничего, кромЪ желан!я во что бы то ни стало устроить 
подсудимымъ процессъ за ихъ общ образъ мыслей. Присяжнымъ 
были представлены не болфе, не мене какъ 140 вещественныхъ 
доказательствъ-письма, рЪчи, газетныя статьи, программы, безпоря- 
дочное множество заявлен!й изъ револющонной литературы начиная 
съ 1848 г.,—заявлен!й, составленныхъ не только подсудимыми и ихъ 
единомышленниками, но и политическими ихъ противниками. Ни 
одинъ изъ этихъ документовъ не давалъ, однако, даже тфни до- 
казательства въ пользу утвержден!я, что подсудимые подготовляли 
какую-либо государственную измФну въ смысл% уголовнаго кодекса. 
ПредсЪфдатель суда ф.-Мюкке помогъ этому горю, руководя су- 
дебнымъ разбирательствомъ съ пристрастемъ, тогда еще довольно 
необычнымъ въ ньмецкой землВ и встрЪтившимъ рфзкое осужде- 
не со стороны всей почти независимой печати всъхъ буржуаз- 
ныхъ партй. Не было недостатка и въ другихъ формахъ давленя 
на присяжныхъ, такъ что восемь изъ нихъ, т.-е. какъ разъ не- 
обходимое для обвинительнаго вердикта число, дЪйствительно 
согласились признать Либкнехта и Бебеля виновными. Судъ приго- 
ворилъ каждаго изъ нихъ къ 2 годамъ крфпости, съ зачетомъ двухъ 
мЪъсяцевъ предварительнаго заключен/я; Гепнеръ былъ оправданъ. 
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Либкнехть и Бебель справедливо говорили, однако, что прб- 
цессъ сдьлалъ безконечно много для распространеня сощалъ- 
демократическихъ принциповъ, и что ради такого результата они 
охотно примирились со своими 2 годами крфпости. Они не только 
прюбрли личныя симпати, которыми обыкновенно дарятъ не- 
винно осужденныхъ всъ, въ комъ живо чувство справедливости: 
имъ представился, сверхъ того, случай для чрезвычайно успЪшной 
пропаганды своихъ политическихъ и общественныхъ идеаловъ. 
Что касается Гепнера, которому съ самаго начала была предна- 
значена второстепенная роль въ этой судебной драм, то онъ 
тактично довольствовался остроумными и Фдкими насмфшками 
надъ выставленнымъ противъ него обвиненемъ; но Либкнехтъ и 
Бебель защищали дфло, которому правительство хотЪло нанести 
ударъ въ ихъ лицЪ, съ исполненной достоинства серьезностью и 
притомъ настолько убфдительно и находчиво, что они играючи 
отражали безтолковыя нападки предсфдателя и прокурора. Осо- 
бенно Либкнехтъ, до ТЬхъ поръ стоявшй дальше отъ рабочихъ 
массъ, чьмъ Бебель, развернулъ ТЪ великолфпныя свойства, ко- 
торыя быстро завоевали „солдату револющи“ пролетарск!я сердца. 
Такимъ образомъ, судебное разбирательство имфло высокое аги- 
тац!онное значен!е: оно разс%яло широко распространенные пред- 
разсудки относительно рабочаго движен!я, а его смфна вопросовъ 
и отвфтовъ явилась захватывающимъ введенемъ въ идейный мръ 
сощалъ-демократи. 

Въ 1юль 1872 г. Бебель еще разъ сдфлался жертвою классовой 
юстищи. Лейпцигсюй окружный судъ призналъ его виновнымъ въ 
оскорблен!и величества, усмотрфвъ таковое въ безспорной истин, 
которую Бебель высказалъ въ одномъ публичномъ собрани,—что 
пруссю король не сдержалъ своего обЪъщан!я насчетъ единой и 
свободной Германи которая будетъ, молъ, плодомъ войны. Бе- 
бель былъ приговоренъ къ 9 м%сяцамъ тюрьмы и „лишеню 
правъ, пробрЪтенныхъ въ силу общественныхъ выборовъ“. Судъ 
кассировалъ депутатсюя полномочя Бебеля въ рейхстаг, и въ 
этомъ заключалась вся соль процесса. Въ первой сесс!и герман- 
скаго рейхстага Бебель быстро успфлъ сдЪлаться страшнымъ про- 
тивникомъ; не имя за собой поддержки парт!и, будучи совершенно 
одинъ, онъ съум6лиъ, однако, посадить на лощеный полъ буржуаз- 
наго парламентаризма нЪсколько знаменит®йшихъ танцоровъ; онъ 
продфлалъ это и съ бравымъ Ласкеромъ, который, будучи при- 
жатъ къ стьнЪ Бебелемъ, пригрозилъ филистерской „палкой“ и 
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затьмъ поддфлалъ стенографичесюй отчетъ, такъ какъ страшная 
угроза показалась ему самому черезчуръ уже смфшной, и съ бра- 
вымъ Симсономъ, который былъ пойманъ Бебелемъ на грубомъ 
нарушени парламентской процедуры и спасся лишь благодаря 
тому, что буржуазное большинство, кривя душой, признало его 
чистымъ отъ всякой вины. Теперь лейпцигсый окружный судъ 
отомстилъ злодъю не только за короля Божей милостью, но и 
за буржуазный парламентаризмъ. 

Но честные ткачи избирательнаго округа Глаухау-Мееране плохо 
поняли патр!отическую шутку и послали Бебеля назадъ въ рейхс- 
тагъ, подавъ за него тремя тысячами голосовъ больше, чьмъ онъ 
получилъ раньше. Высокому собраню пришлось самому взять на 
себя обязанности палача: оно отклонило внесенное Шрапсомъ 
предложене потребовать освобождения Бебеля, который тВмъ вре- 
менемъ приступилъ къ отбытю своего наказан!я въ крЪпости Гу- 
бертусбургъ. Да и какой патрюотъ могъ пенять на рейхстагъ, если 
тоть не испытывалъь желаня слышать дальше ясный и звучный 
голосъ, ум$вш!Й такъ убЪдительно показывать все глиняное ве- 
личе германской империи. 
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Глава [|]. 


Дождь милмардовъ. 


1. Учредительская спекулящя и культуркампеъ. 


Подобно тому какъ револющшя сверху была обезпечена компро- 
миссомъ между прусскимъ военнымъ государствомъ и германской 
буржуаз!ей, точно такъ же эти силы вели сообща завоевательную 
войну послЪ Седана и точно такъ онф подфлили между собою 
добычу. Странныя завзреня либеральныхъ „именитыхъ мужей“, 
что присоединене Эльзаса и Лотарин\и должно привести къ 
разоруженню Европы, Мольтке холодно разрушилъ словами: „То, 
что мы завоевали оружемъ въ течеше полугода, мы можемъ за- 
щищать оружемъ въ течене полувфка, дабы его не вырвали у 
насъ снова“. Милитаризмъ распустился пышнымъ цвфтомъ: онъ 
выросъ до размфровъ, которые казались бы невфроятными худ- 
шимъ пессимистамъ 60-хъ годовъ, и буржуазя принуждена была 
волей-неволей считаться съ этимъ результатомъ своей гешаль- 
ной политики. 

Удачнфе сложился для нея другой результатъ завоевательной 
войны. Ружейные приклады нЪмецкихъ арм широко раскрыли 
предъ ней ворота всем!рнаго рынка. Правда, дождь милл!ардовъ 
пошелъ въ прокъ главнымъ образомъ военному государству: изъ 
нихъ были погашены долги, выплачены дотащши и пенаи, по- 
строены кр$фпости и казармы, обновлены запасы оружя и воен- 
наго снаряжен! однако, огромное увеличене свободнаго капи- 
тала и количества денегъ, находящагося въ обращен!и, дало также 
могуч1!й толчокъ развит!ю молодой индустри. Концентращя капи- 
тала охватила всЪ отрасли промышленной жизни: сумма акщонер- 
ныхъ капиталовъ, созданныхъ за 1871—1873 гг., составила болЪе 
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1.200 миллоновЪ талеровъ, т.-е. почти столько, сколько фран- 
цузская контрибущя; банковыя учрежден!я и промышленныя ком- 
пани выростали, какъ грибы, въ самыхъ разнообразныхъ фор- 
махъ. Въ большомъ количествЪ были основаны желфзодфлательные 
заводы и каменноугольныя предпр!ят!1я, проектирована масса но- 
выхъ желЪфзнодорожныхъ линй. Происходила какая-то безумная 
спекулятивная горячка, въ которой буржуаз!1я потеряла послЬднй 
остатокъ политическаго достоинства. 

Она бросилась ползкомъ предъ „великимъ человЪфкомъ ХХ вЪка“, 
которому была обязана всфмъ этимъ золотымъ дождемъ. Въ 
области экономическаго законодательства Бисмаркъ предоставлялъ 
еще пока буржуази свободу дЪйствй. Благодаря богатымъ дота- 
щямъ онъ изъ представителя полу-обанкротившагося мелкаго 
дворянства сталъ представителемъ крупнаго землевладЪн!я, веду- 
щаго хозяйство на капиталистически-промышленныхъ началахъ, 
другими словами — представителемъ класса, живо заинтересован- 
наго въ удален!и обломковъ феодально-цеховаго строя. Впрочемъ, 
бонапартистске инстинкты Бисмарка должно было и безъ того пр!- 
ятно щекотать учредительское опьянеше, которое превращало бур- 
жуазный м!ръ въ игорный домъ, чтобы имфть возможность надувать 
его еп таззе. Бисмаркъ не видЪлъ причины возражать, когда Дель- 
брюкъ, остававШся пока его правой рукой въ экономической 
политик®, съ циничнымъ самодовольствомъ возвЪфстилъ изъ-за 
правительственнаго стола, что секретъь времени—не терять про- 
центовъ, и никакое законодательство не можетъ помфшать глупцамъ 
спускать свои деньги. Безспорно, новые законы объ общемъ для всей 
Германи прав гражданства и свобод передвиженя, о свободЪ 
промысла, объ единой систем® м8ръ, вЪсовъ и монетъ, о защитЪ 
германской торговли за границей и т. д., оставляя желать мно- 
гаго въ частностяхъ, означали собою въ цвломъ историчесюай 
прогрессъ. Однако, когда Трейчке, пророкъ новой импери, увЪ- 
рялъ со свойственной ему высокопарной манерой, что буржуаз!я 
подарила это законодательство рабочему классу „изъ чувства 
долга, присущаго высшимъ сословямъ“, „исходя изъ правильнаго 
пониманйя своихъ соШшальныхъ обязанностей“, то это значило 
изображать вещи навыворотъ. Р%дко бывало, чтобы прогрессъ 
экономическаго развит!я, давнымъ давно ставШ необходимымъ, 
былъ запротоколированъ господствующими классами столь узко- 
себялюбивымъ образомъ, какъ въ настоящемъ случаЪ; это обна- 
ружилось тотчасъ же, какъ только они открыли, что когда бур- 
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жуаз!я идетъ впередъ, то одновременно движется впередъ и про- 
летаратъ. 

Это обнаружилось даже раньше, какъ только партикулярист- 
ская оппозишя противъ основання импер!и соединилась въ одну 
большую парламентскую партю. НЪмецкое оруж!е косвеннымъ 
образомъ низвергло свЪзтское владычество папы и потому мобили- 
зировало всЪ воинствующя силы католицизма. Подъ именемъ 
центра вступила въ первый германсый рейхстагъ специфически- 
католическая фракшя изъ 57 членовъ. Собственно говоря, она не 
пришла сразу съ враждебными намфренями противъ Бисмарка, 
который еще не задолго до франко-прусской войны прославлялъ 
1езуитовъ, какъ цфнныхъ союзниковъ, и противился всЪмъ пред- 
ложенямъ воспрепятствовать путемъ дипломатическаго вмЪфша- 
тельства провозглашеню догмата папской непогрьшимости на 
ватиканскомъ соборЪ 1870 г. Но сила вещей привела къ тому, 
что новая фракщшя стала сборнымъ мЪстомъ для всфхъ партику- 
ляристскихъ элементовъ. Антипат1я къ специфически прусскому 
духу была искони особенно сильна въ католическихъ м%стностяхъ 
у Рейна, въ Силезми, въ Бавар!и; сюда прибавились польсюе ка- 
толики и н®сколько позже эльзасск!е. Партикуляристсюй харак- 
теръ центра съ самаго начала настолько перевъшивалъ его ре- 
липозный характеръ, что къ нему примкнули также правовфрно- 
протестантске гвельфы. Подъ общимъ знаменемъ ультрамонтан- 
ства собралось все, что по партикуляристскимъ мотивамъ проти- 
вилось новому имперско-германскому великолфп!ю: масса самыхъ 
разнородныхъ, въ политическомъ и сощальномъ отношеши, эле- 
ментовъ, расходившихся въ самыя различныя стороны, начиная 
отъ воззр-н мелко-крестьянской и мелко-буржуазной демокра- 
пи и кончая воззрзнями феодальной романтики и захолустной 
цеховщины. Характерно, что вождемъ этой разношерстной толпы 
сталъ Виндгорстъ, бывш!й гвельфсй министръ, отнюдь не чело- 
вЪкъ принциповъ, а, подобно Бисмарку, дипломатъ старой школы, 
но дипломатъ несравненно болЪе хитрый. 

Для всякаго государственнаго человЪка, хоть немного знакомаго 
съ современной культурной жизнью, ничего не могло быть легче, 
какъ парализовать эту оппозищю; ген!альности тутъ совершенно 
не требовалось. Оппозищя должна была неизбЪжно распасться 
на свои разнородныя и, въ общемъ, исторически отсталыя части, 
какъ только новая импер!я стала бы управляться не при помощи 
капральской палки, а какъ современное культурное государство. 
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Но Бисмаркъ не справился послЪ 1870 г. съ задачей, которую до из- 
вЪстной степени выполнилъ посл% 1866 г.; онъ не съум®лъ сколько- 
нибудь искусно использовать данное положене: еим!амъ, воскури- 
вавшийся „Геркулесу 19-го вЪка“, покрылъ для него туманомъ все, 
чтб лежало за предлами стараго юнкерскаго горизонта. Ему каза- 
лось, что онъ только тогда и шествуеть настоящимъ образомъ 
во главЪ вЪка, когда колотитъ прусской капральской палкой все, 
что не желаетъ плясать подъ его дудку. Кто не приспособлялся 
покорно къ его капризамъ и нервамъ, тотъ былъ „врагомъ им- 
пери“ и объявлялся внЪфФ закона. Присоединен!е поляковъ къ 
центру особенно распалило его слзпую ненависть къ полякамъ. 
Между тфмъ самъ центръ толкалъ его до известной степени на 
правильный путь: въ программ центра, опубликованной весною 
1871 г., изъ двухъ содержавшихся тамъ требован!й первое мЪсто 
занимала партикуляристская точка зрЪня, самостоятельность и 
самоопред®лен!е отдЪльныхъ государствъ, а точка зрЪн1я религ!- 
озная, защита рели{озныхъ союзовъ отъ вмфшательства свЪтска- 
го законодательства, быпа’поставлена лишь на второмъ мфстф. Съ 
трагикомическимъ непониманемъ этого положен!я вещей Бисмаркъ 
вообразилъ, что съумЪфетъ усмирить партикуляристскую оппозищю, 
начавъ ссору съ католической церковью. Онъ началъ прижимать 
эту церковь всякими исключительными законами и актами насиль- 
ственнаго вмфшательства въ ея внутреннюю жизнь, хотя самъ 
въ свои молодые годы видЪлъ, какъ великолфпно римсй свя- 
щенникъ умфетъ обойти прусскаго жандарма. ВмЪсто того, чтобы 
самому бороться при помощи оружя гражданской свободы, онъ 
вложилъ это оруже въ руки центра и такимъ образомъ создалъ 
своему реакщшонному государственному искусству неодолимаго 
противника, сколько бы онъ ни хвасталъ, что не пойдетъ въ 
Каноссу. 

Но если безразсудство Бисмарка могло быть еще превзойдено, 
то оно было превзойдено безразсудствомъ либеральной буржуазии, 
которая и на этомъ пути слфпо тянулась за нимъ, хотя въ от- 
лич1е отъ него не могла даже привести въ свою пользу то смяг- 
чающее вину обстоятельство, что выросла въ феодальныхъ воззрЪ- 
мяхъ. Даже человЪкъ съ образованмемъ Вирхова не побрезгалъ 
окрестить игру сатира почтеннымъ названемъ „культурной борьбы“. 
Такъ или иначе, но этотъ культуркампфъ явился для продувной 
банды грюндеровъ только кулисой, чтобы тЪмъ удобнфе обирать 
массы; можно было безошибочно утверждать, что если кто осо- 
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бенно р%№зко мечеть громы „противъ Рима“ въ парламентЪ и 
печати и наиболЪе торжественно вызываетъ изъ гроба тФнь 6$д- 
наго Ульриха Гуттена, то онъ навфрно особенно глубоко сидитъ 
въ болотЪ учредительства. Мноше десятки депутатовъ рейхстага, 
поддерживавшихъ культуркампфъ, прибивали свои мандаты къ 
учредительскимъ проспектамъ, чтобы позолотить ихъ надуватель- 
сыя обфщанЯя, и шли на службу къ „патротическимъ денеж- 
нымъ силамъ“, особенно къ Учетному Обществу (О1зКоп{одезе! свай) 
и дому Блейхрёдера, двумъ гигантамъ среди шявокъ, высасыва- 
вшихЪ благосостоян!е среднихъ классовъ. Среди парламентской 
когорты Учетнаго Общества выдавался Микель, бывш! комму- 
нистъ, а нынЪ нащоналъ-либеральный лидеръ; въ качествЪ ди- 
ректора Учетнаго Общества онъ получилъ за 4 года доходъ въ 
1.338.730 марокъ 10 пфенниговъ, но разыгрывалъ изъ себя оскор- 
бленную невинность и жаловался со слезами на глазахъ, если 
какому-нибудь лукавому „врагу империи“ приходила въ голову 
мысль, что при ужасающихъ грюндерствахъ Учетнаго Общества 
Микель могъ развивать дфятельность, соотвЪтствующую указан- 
нымъ суммамъ: Микель увфрялъ, что получилъ свой кругленьмй 
доходъ въ вознагражден!е за второстепенные юрисконсультске 
сов%ты,—совфты, которые любой б$днякъ- ассессоръ съ насла- 
жденемъ давалъ бы за двЪ тысячи марокъ годового жалованья. 
Столь же мило оправдывался силезскй юнкеръ и лидеръ воль- 
ныхъ консерваторовъ фонъ- Кардорфъ, свЪтило парламентской 
когорты Блейхрёдера: онъ составилъ рядъ отчаяннфйшихъ грюн- 
дерскихъ проектовъ только для того, молъ, чтобы имфть возможность 
безъ имущественныхъ потерь отдаваться парламентской дФятель- 
ности и сохранить отечеству свою незамфнимую силу въ качествЪ 
законодателя. 

Парламентскимъ застрфльщикамъ либеральной буржуаз!и соот- 
вЪтствовали ея публицистичесюе застр®льщики. На м%сто Густава 
Фрейтага съ его „Суепавоет“ вступилъ теперь со своимъ „ Седеп- 
ват" Пауль Линдау, литературный талантъ шестого ранга, не 
съумввш ввезти въ Германшю даже литературу второй империи, 
а только крохи съ ея стола. Руге, перебЪжавш!й посл 1866 г. 
къ Бисмарку, писалъ теперь, вырванный изъ своихъ мечтанйй: 
„Блунчли объявленъ руководящимъ писателемъ и остроумцемъ. 
РазвЪ это— „Седепуа“ (настоящее)“? РазвЪ это наше время?.. 
Линдау собралъ въ кучу вс знаменитости безъ различ4я напра- 
влен1я, и вся эта истор!я является, повидимому, чистЪйшей спе- 
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кулящей“. Она дЪйствительно была чистЪъйшей спекулящей. Гвидо 
Вейсъ сдёлалъ въ „И’аде“ послфднюю попытку водрузить знамя 
буржуазной демократи, и хотя маленькй еженед®льный журналъ 
стоялъ неизмфримо выше „(ледепшатЁ“ по своей честности, уму и 
знаню, тфмъ не менЪфе онъ еле просуществовалъ н%сколько л®ТЪ. 

Въ буржуазной ежедневной печати Шмоки *) киш$ли какъ черви 
въ трупЪ. Не говоря уже о биржевой и торговой прессЪ, отъ 
которой только сумасшедийй могъ ждать чего-либо иного, про- 
цессомъ гненя была захвачена также „большая“ и „исполненная 
достоинства“ политическая печать. Биржевыя рекламы проникали 
даже на стобцы благочестивой „Ётеиггейиптд“, редакторы торго- 
ваго отдфла въ нащоналъ-либеральной „Майопа2ейитд“ и про- 
грессистской „Го5515сйе Яейипд“ злоупотребляли своимъ обще- 
ственнымъ положенемъ для надуваня публики, а демокра- 
тическая „Ётапкйи“Чег ейипд“ получала „причитающуюся прессЪ 
долю“ отъ всякой грюндерской аферы, проходившей черезъ франк- 
фуртскую биржу. Это не мЪшало редактору ея торговаго отдфла 
Бернгарду Доктору писать въ 714тез: „Если бы не сварливый 
духъ экстравагантныхъ демагоговъ, которые поднимаютъ рабо- 
чихъ противъ хозяевъ и разжигаютъ ихъ аппетиты неосуществи- 
мыми надеждами, то всЪ классы общества чувствовали бы себя 
хорошо, и страна наслаждалась бы неизв%стнымъ до сихъ поръ 
благоденствемъ“. Марксъ жестоко отдзлалъ его за это, не по- 
дозрЪвая, однако, при всей своей проницательности, что пройдетъ 
какое-нибудь пятилЪте, и вся оффишальная Германя, начи- 
ная отъ генальнаго государственнаго человЪка Бисмарка и до 
не мензе генальнаго лидера оппозищши Евгеня Рихтера, будетъ 
настроена на тотъ же тонъ, какой впервые былъ взятъ назван- 
нымъ выше темнымъ биржевикомъ. 


2. Аграрный сощализмъ и катедеръ-сощализмъ. 


Посреди капиталистической ори учредительства развились двЪ 
разновидности буржуазнаго сощализма; не будучи новыми по сво- 
ему существу, онф приняли при господствовавшихъ тогда въ 


*) Дъйствующее лицо въ комеши Фрейтага „Журналисты“; типъ неразбор- 
чиваго газетнаго репортера, всецфло поглощеннаго погоней за строчками и 
патачитми.— Лереес. 
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Герман!и услошяхъ свою особую форму, въ которой и пытались 
воздЪйствовать на классовую борьбу эпохи. 

Аграрный сощализмъ воэникъ изъ „кредитной нужды“ прус- 
скаго помЪстнаго дворянства, им$н!я котораго были сильно обре- 
менены ипотечными долгами либо вслфдстые безпорядочнаго ве- 
дения хозяйства, либо вслфдстве переходовъ изъ однфхъ рукъ въ 
друпя, отчужден!й или наслфдственныхъ раздфловъ, либо по дру- 
гимъ причинамъ. Правда, и этотъ классъ, несмотря на свою хозяй- 
ственную отсталость, получалъ извфстную долю отъ развит!я 
крупной промышленности, такъ какъ вмфстЪ съ ростомъ населе- 
ня поднимались и хлЪбныя цфны. Но прибыль на капиталъ росла 
еще быстр%е земельной ренты, и вслфдстые этого обезцфнивалась 
земельная собственность юнкеровъ. Земля, какъ таковая, не имЪ- 
етъ самостоятельной м%новой цЪнности, ибо она не есть про- 
дуктъ труда; ея видимая мфновая цфнность возникаетъ вслфдств!е 
того, что въ общественномъ обмфнЪ земельная рента, приносимая 
земельнымъ участкомъ, разсматривается какъ процентъ съ капи- 
тала и капитализируется по рыночному проценту. М®новая цзн- 
ность имфн1я, дающаго 4 тыс. марокъ годовой ренты, равняется 
100.000 марокъ, если въ данное время обычный процентъ равенъ 
4°/,. Но высота процента регулируется прибылью на капиталъ; 
когда послфдняя растетъ быстрфе земельной ренты, то мфновая 
цнность земли падаетъ. Если въ приведенномъ нами примфрЪ 
земельная рента возрастаетъ до 4.500 марокъ, но въ то же время 
высота процента поднимается съ 4 до 5%), то цфнность имъня 
становится равной всего лишь 90.000 марокъ; его доходность 
возрасла болфе чфмъ на 12‘/,, а мЪновая цфнность упала на 10°/.. 
Но между серединой 50-хъ и началомъ 70-хъ гг. высота процен- 
та дфйствительно поднялась съ 4 на 5%, между т№мъ какъ 
земельная рента росла настолько медленнфе, что цфнность 
земли, находящейся подъ сельско-хозяйственной культурой, умень- 
шилась почти на '!/;. Такимъ образомъ, предъ помЪфстнымъ 
дворянствомъ Остъ-Эльби, державшимся уже со временъ ста- 
раго Фрица только благодаря застфнчивой, а то и беззаст®нчи- 
вой государственной помощи, снова всталъ вопросъ жизни. 

Подчеркиваемъ: вопросъ жизни всталъ предъ этой группой 
имущихъ классовъ, а отнюдь не предъ самимъ сельско-хозяй- 
ственнымъ производствомъ, какъ любили утверждать юнкеры. 
Юнкеры погибали не потому, что изсякало сельско-хозяйственное 
производство: напротивъ, видимый упадокъ сельско-хозяйствен- 
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наго производства былъ обусловленъ тмъ, что оно находилось 
въ рукахъ опутаннаго узкими феодальными предразсудками и по 
уши задолженнаго класса. Оно ждало рукъ, сильныхъ капиталомъ, 
которыя могли бы его приспособить къ современному крупному 
способу производства и такимъ путемъ возвести на небывалую 
раньше высоту. Этотъ процессъ съ такой необходимостью выте- 
калъ изъ жизненныхъ условй современнаго буржуазнаго обще- 
ства, что при существован!и капиталистическаго строя не было 
средствъ помфшать ему. Рецепты, которые не взирая на это 
были испробованы или предложены, постигла участь всЪхъ по- 
пытокъ пойти противъ исторической необходимости: они лишь 
усилили давлен!е, которое хотФли ослабить. Многочисленные ипо- 
течные банки, пытавшеся помочь „кредитной нуждЪ“ юнкеровъ 
путемъ превращеня ипотекъ въ бумаги, обращающяся на биржЪ 
и на всем!рномъ рынк®, тщетно силились, по выраженю Родбер- 
туса, сдЪлать изъ коня птицу; если искусственныя крылья и по- 
могали коню подняться на одинъ мигъ вверхъ, то въ ближайшй 
мигъ онъ т&мъ вЪрнЪе падалъ стремглавъ внизъ, чтобы разбить- 
ся до смерти. Съ рецептомъ Родбертуса дфло обстояло не лучше. 
На истинно утопическй ладъ онъ хотЬлъ замЪфнить подлежащй 
востребован!ю ипотечный капиталъ неподлежащимъ востребованю 
рентнымъ свидзтельствомъ; товаръ долженъ былъ производиться 
какъ товаръ, но не обм%ниваться какъ товаръ; при помощи 
средневЪковаго рентнаго свид®тельства, т.-е. формы задолженности 
феодальнаго способа производства, Робертусъ хотЪлъ защитить 
поземельную ренту,—возникающую вообще лишь какъ слЪфдстве 
буржуазнаго способа производства,—отъ всЪхъ непрятныхъ при- 
ключенй, которыя могутъ случиться съ ней въ буржуазномъ м!рЪ. 
Если бы этотъ планъ былъ настолько же осуществимъ, насколь- 
ко онъ по десятку причинъ былъ фактически неосуществимъ, то 
онъ окончательно посадилъ бы юнкеровъ на мель, ибо подъ не- 
подлежащя востребованню рентныя свидЪтельства они получили 
бы отъ буржуази необходимый имъ капиталъ лишь на условяхъ, 
еще гораздо боле тяжелыхъ, чфмъ подъ подлежащия востребо- 
ваню ипотеки. 

Непосредственно пролетар!ату не было никакого дла до всей 
этой истори. Рабоше не имфли никакого основаня пролить хотя 
бы одну слезу сочувствя „историческимъ родамъ“ старой Пруссии, 
въ течене многихъ столЪЬ\й сгонявшимъ съ земли мелкихъ кре- 
стьянъ, чтобы теперь самимъ испытать ту же участь отъ совре- 


34 


менныхъ крупныхъ буржуа; если превращене патрархальнаго 
сельскаго хозяйства въ крупно-промышленное и не принесло 
сельскому пролетарату солнышка послф дождя, то благодаря ему 
онъ попалъ, по крайней мЪрЪ, изъ воды подъ дождь. Была, одна- 
ко, одна точка зря, съ которой можно было доказывать 
общность интересовъ между юнкерами и пролетаратомъ. „Кре- 
дитная нужда“ юнкеровъ возникла вслфдств!е того, что прибыль 
на капиталъ росла быстрЪе земельной ренты; а что если бы доля 
капитала въ нащональномъ продуктЪ была понижена путемъ уве- 
личен!я доли заработной платы, причемъ увеличенное потребле- 
не хлфба и мяса рабочими погнало бы вверхъ и земельную 
ренту? На этой идеф былъ построенъ аграрный сощализмъ, на- 
шедший самыхъ краснорфчивыхъ своихъ борцовъ въ РодбертусЪ и 
Рудольфф Мейерф. 

Рудольфъ Мейеръ былъ на цфлыхъ 34 года моложе Робертуса. 
Происхождене и воспитане ввели его въ кругъ интересовъ остъ- 
эльбскаго сельскаго хозяйства, а вфра въ свои силы и богатыя 
познажмя, пр!обрЪтенныя въ области истори и экономи, доста- 
точно предохранили его отъ опасности попасть на ложные пути 
феодальной романтики или, что еще хуже, стать литературнымъ 
прислужникомъ юнкерства. Онъ былъ близкимъ землякомъ Ва- 
генера, подъ руководствомъ котораго проложилъ себ дорогу въ 
консервативной печати. Однако, ни Вагенеръ, ни даже Родбертусъ 
не опредфлили всецфло его духовнаго облика. Рудольфъ Мейеръ 
быль уже дитя своего времени, въ которомъ господствующую 
роль стала играть классовая борьба. Къ утошямъ, вокругъ ко- 
торыхъ вращалась мысль и жизнь Родбертуса, онъ чувствовалъ 
скорзе академическое удивлене, чфмъ дЪйствительный интересъ; 
т8мъ лучше онъ понималъ то, что въ конц®-концовъ навсегда 
осталось непонятнымъ для Родбертуса. Истинно - боевая натура, 
Рудольфъ Мейеръ питалъ родственную симпатю къ „освободи- 
тельной борьбЪ 4-го сословя“ *), документы которой онъ собралъ 
прилежной и свфдущей рукой сначала въ „Ве’Ипег Везие“, а 
затьмъ и въ обширномъ сочинени. Ведя побфдоносную войну съ 
либеральнымъ манчестерствомъ, онъ охотно показывался въ со- 
щалъ-демократическихъ собран!яхъ, и такъ какъ онъ оставался 
при своей особой точкЪ зрфня честнымъ малымъ, то рабоче 


*) Назване главнаго сочиненя Рудольфа Мейера (Етапарай 
мееп Э(ап4ез“, Вег. 1874). —Перев. 
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смотрЪли на него какъ на желаннаго гостя. Если бы онъ даже 
не былъ слишкомъ честенъ, то онъ былъ слишкомъ уменъ, что- 
бы заниматься сощальной демагоцей: онъ не скрывалъ отъ ра- 
бочихъ, что его и ихъ пути въ концз-концовъ широко расходят- 
ся, но разстояне, которое онъ готовъ былъ пройти вм®стЪ съ 
ними, не уводило въ сторону, къ болотамъ, а дЪйствительно ле- 
жало на ихъ пути, приблизительно до пограничнаго пункта нор- 
мальнаго рабочаго дня. 

У рабочихъ Рудольфъ Мейеръ встрфтилъ то условное понима- 
н!е, которое соотвЪ%тствовало его условной дружбф къ нимъ. Но 
юнкеры, которымъ онъ безусловно хотЪлъ помочь, отказали ему 
безусловно во всякомъ сочувственномъ понимани. Если они не- 
довзрчиво относились уже къ Родбертусу, который все же под- 
носилъ имъ свои пилюли въ дипломатически-подслащенномъ ви- 
д, то они съ течешемъ времени все больше приходили въ ужасъ 
ОТЪ „консервативнаго баррикаднаго стиля“ Рудольфа Мейера. 
„Деревенщина слишкомъ глупа“, жаловался Родбертусъ. Без- 
спорно, что и аграрный сощализмъ не могъ надолго помочь юн- 
керамъ, но онъ могъ обезпечить имъ въ историческомъ смыслЪ 
приличныя похороны посл» жизни, все болЪе и болЪе терявшей 
всякое представлен!е объ историческомъ прилиЧ4и. Эти молодцы 
предпочитали хвататься на свой излюбленный манеръ за ору- 
же законодательства, чтобы путемъ еще большей эксплуатащи 
и угнетення массъ купить себЪ краткую отсрочку, и покуда зе- 
мельная рента еще поднималась, они не чувствовали еще надле- 
жащимъ образомъ ножа у своего горла. 

Политически они распадались въ эпоху учредительской спеку- 
лящи и культуркампфа на три фракщи. Свободные консерваторы 
вербовались изъ крупныхъ землевлад$льцевъ, которые одновре- 
менно были крупными капиталистами и вели уже сельское хозяй- 
ство на промышленный ладъ. Они въ миломъ соревнован!и съ 
буржуазей усердно занимались учредительствомъ; подобно тому 
какъ Кардорфъ былъ парламентскимъ рупоромъ Блейхрёдера, 
такъ герцоги Уесть и Ратиборъ впряглись въ тр!умфальную 
колесницу капиталистическаго авантюриста Струсберга; ставъ 
классовыми товарищами буржуаз!и, юнкеры этого направлен!я не 
сТЬснялись даже эксплуатировать „кредитную нужду“ своихъ 
товарищей по сослов1ю. За умфренную комиссю они составили 
декоративное правлене пресловутаго „Центральнаго Общества 
Поземельнаго Кредита“, призваннаго къ жизни шестью крупными 
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учредительскими фирмами—Ротшильда, Оппенгейма, Фульда, Фре- 
ми, Блейхрёдера и Ганземана-Микеля. Правительство над%лило 
Общество совершенно исключительными привилеЧями, отчасти 
даже спорными съ точки зрНИя закона; сдЪлано это было якобы 
съ цЬлью спасти землевладфльцевъ, но въ дфйствительности, 
чтобы отдать ихъ во власть капитала. Напротивъ, ново-консер- 
ваторы состояли изъ дворянъ, либо совсфмъ не имфвшихъ земли, 
либо владъвшихъ такой незначительной земельной собственностью, 
что они находились въ полной зависимости отъ правительства: 
мы разумфемъ „хоръ ландратовъ“, всегда готовый бЪ%жать туда, 
куда дулъ в$теръ сверху. Наконецъ, старо-консерваторы явля- 
лись настоящей боевой дружиной дикихъ помфщиковъ, все еще 
не постигавшихъ, что такое творится на св%т%. Молитвами и 
ругательствами они думали добиться возвращен!я патр!архаль- 
ныхъ временъ; по насмфшливому замфчаню Рудольфа Мейера, 
они принимали стукъ фабричныхъ колесъ и пыхтЬне паровой 
машины за задумчивое жужжане прялки и звуки пастушьяго 
рожка, рабочихъ же они хотфли „исправить наказан1ями“, что- 
бы такимъ образомъ окончательно убить сощалъ-демократиче- 
ское движен!е. 

Опасливфе и болЪе робко, чфмъ аграрный сощализмъ такихъ 
людей, какъ Родбертусъ и Рудольфъ Мейеръ, держалъ себя „ка- 
тедеръ-сощализмъ“, выросшЙ въ академической теплиц. По 
своему происхожденю онъ былъ бунтомъ н%+мецкихъ гелертеровъ 
противъ манчестерской мудрости, которая теперь, когда всЪ 
ея пророчества такъ чудно сбывались, стала положительно ку- 
выркаться. Она шумно провозглашала всяюй интересъ капитали- 
стической прибыли священнымъ завоеванемъ челов%чества, и 
бездарньйшее изображене дЪйствительности въ розовомъ свЪтЖ, 
которое въ Ангти и Франщи уже едва возбуждало сострадатель- 
ное пожиман!е плечами, выдавало себя въ градахъ и весяхъ 
Германи за „политико-экономическую науку“. Если въ свое вре- 
мя Лассаль, бичуя манчестерцевъ, сказалъ съ извЪстной долей 
преувеличен1я, что они охотне всего упразднили бы всякое го- 
сударство и сдали бы юстищю съ торговъ тому, кто запроситъ 
наименьшую ц%ну, то теперь острякъ Браунъ заявлялъ самымъ 
серьезнымъ образомъ, что когда государство отправляетъ право- 
суше, то оно играеть роль неуполномоченнаго приказчика гра- 
жданскаго—другими словами, капиталистическаго— общества: соста- 
влеНе и произнесене приговоровъ есть дЪло спещалистовъ по 
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вопросамъ права, которыхъ указанное общество чтитъ своимъ 
дов®ремъ, а дфло государства только приводить ихъ приговоры 
въ исполнене. Въ свою очередь Бамбергеръ восхвалялъ биржу 
какъ гигантскую мастерскую; онъ высказывалъ мн®не, что иныя 
формы существования общества, нежели теперешн!я, такъ же не- 
доступны человвческому уму, какъ представлене о вн®-м!ровомъ 
быти. Даже изслдоване современнаго общества при помощи 
статистики манчестерцы объявляли излишней головоломной рабо- 
той, такъ какъ народное хозяйство управляется, молъ, в%чными 
законами природы. 

Противъ этого б%совскаго шабаша возмутилось н\%сколько, 
большей частью молодыхъ, ученыхъ, занимавшихся спещально 
статистическими и историческими изыскан!ями. Статистика вну- 
шила имъ еретическое сомнфне въ в%чныхъ законахъ природы 
манчестерщины, а изъ истори они почерпнули знакомство съ 
иными формами бытя человЪчества, чфмъ капиталистическяй спо- 
собъ производства. Чтобы обратить на сихъ преступниковъ вни- 
мане правительствъ и сдфлать ихъ подозрительными въ глазахъ 
мвщанъ, разгн®ванные манчестерцы окрестили ихъ именемъ „ка- 
тедеръ-сощалистовъ“ (сощшалистовъ на каеедрЪ), а одинъ изъ 
этихъ раздраженныхъ господъ выжалъ даже изъ своей прозаической 
и призванной къ аферамъ души недурной стишокъ: „бит еь- 
КпесЬЕ ип@ гит ВеБе! {ев { №пеп пог дег Ми“ („чтобы быть Либ- 
кнехтомъ и Бебелемъ, имъ не хватаеть лишь мужества“). Въ 
дъйствительности катедеръ-сощшалисты не имЪфли ничего общаго 
ни съ научнымъ коммунизмомъ, ни съ классовой борьбой проле- 
тар!ата. Они вообще не составляли сплоченной школы. Правое 
крыло ихъ, представителемъ котораго былъ, напр., Гельдъ, пита- 
ло „принцитшальное нерасположене къ принципамъ“ и мало 
чёмъ разнилось отъ болфе разсудительныхъ среди манче- 
стерцевъ. Что касается ихъ л%ваго крыла, представленнаго, напр., 
Адольфомъ Вагнеромъ, то при случаъ оно неуклюже копировало 
полемичесме приемы Лассаля или кокетничало съ Родбертусомъ, 
чтобы затьмъ снова брать на себя роль услужливыхъ присп®ш- 
никовъ всякой реакщи въ церкви и государствФ. 

То обстоятельство, что центръ тяжести катедеръ-сощализма 
пришелся на его среднее направлене, не было простой случай- 
ностью. Въ этомъ среднемъ направлени буржуазная идеоломя, 
насколько она еще сохранилась въ Германи, реагировала про- 
тивъ распаден!я гражданскаго общества на два отчаянно борю- 
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щихся между собой класса—буржуаз!ю и пролетаратъ. Сущность 
катедеръ-сошализма, поскольку онъ былъ явленемъ исторически 
заслуживающимъ вниман!я, содержится въ книгЬ Шмоллера о 
н%мецкой мелкой промышленности и сочинени Брентано объ 
ангрйскихъ трэдъ-юн!онахъ, двухъ историческихъ работахъ, имЪю- 
щихъ прочную цфнность. Катедеръ - сошализмъ выступалъ въ 
пользу фабричнаго законодательства и професс1ональныхъ рабочихъ 
союзовъ, но выступалъ не въ смысл научнаго коммунизма, не 
потому, чтобы онъ видфлъ въ нихъ этапы пролетарской освобо- 
цительной борьбы, а какъ разъ наоборотъ, въ смысл буржуаз- 
ной эконом!и, желающей сохранить буржуазное общество на тЪхъ 
условяхъ, на которыхъ оно логически можеть быть сохранено. 
Эти катедеръ-сощалисты не только не были противниками бур- 
жуазныхъ классовъ, а, напротивъ, ихъ разумныйшими друзьями. 
Они ошибались въ томъ отношен!и, что считали вообще возмож- 
нымъ прочное спасеше буржуазнаго общества, но если бы это 
спасене было возможно, то, конечно, лишь при помощи путей, 
предлагавшихся Брентано и Шмоллеромъ. Если бы ихъ совтъ 
былъ своевременно услышанъ, то револющонное рабочее движе- 
не въ Германи было бы, хотя и не задушено, конечно, но зна- 
чительно замедлено. 

Все, что дали, однако, катедеръ-сощалисты, было дано отдзль- 
ными лицами, какъ отдвльными лицами. Ихъ попытка организо- 
ваться и образовать высшую инстаншю надъ борющимися клас- 
сами была заранфе обречена на полную неудачу. Не имЪя ника- 
кого общаго принципа, они могли подвести неодинаковыя головы 
лишь подъ туманную шапку „этическаго паеоса“. Такимъ путемъ 
широко раскрывались двери для всевозможной путаницы, которая 
не замедлила пунктуально заявиться, такъ что уже спустя н%- 
сколько лётъ конгрессъ катедеръ-сошалистовъ вступилъ въ пани- 
братск!й картель съ конгрессомъ экономистовъ. Его вмяне на 
классовую борьбу послфднихъ десятильт!й было равно нулю. 

Буржуаз!я, съ своей стороны, показала весною 1873 г. на прак- 
тикЪ, что она понимала подъ „этическимъ паеосомъ“. Вагенеръ, 
поступившй съ 1866 г. опять на государственную службу, позво- 
лилъ себЪф увлечься старой страстью и захотфлъ полакомиться 
немного при учредительской спекулящи. Онъ не былъ большимъ 
грьшникомъ, чёмъ друпе, и участвовалъь лишь въ Померанской 
Центральной дорог®,—предпряти, которое само по себф было 
полезно и при учрежден!и котораго были совершены скор%е мень- 
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шя нарушеня закона, чЪмъ при сотнЪф другихъ грюндерскихъ 
аферъ; въ сравнени съ желЪзнодорожными лишями Ганноверъ— 
Альтенбекенъ и Лёне—Финенбургъ, учрежденными Беннигсеномъ, 
Померанская Центральная дорога выглядвла почти какъ невин- 
ный и чистый младенецъ, Къ тому же немногя тысячи талеровъ, 
которыя выговорилъ себЪ Вагенеръ, составляли въ эпоху милл!- 
ардовъ такую безд®лицу, что на биржЪф шутили: Вагенеръ спра- 
ведливо, молъ, наказанъ, ибо подобными пустяками онъ испор- 
тилъ гешефтъ. Но дфло въ томъ, что Вагенеру, котораго либе- 
ралы уже боялись какъ злого гения Бисмарка, предстояло за- 
нять вскорф по старшинству службы м®сто перваго совЪтника 
въ совЪтЬ министровъ, и въ качествЪ такового онъ им®лъ бы 
право личнаго доклада у императора. Этотъ вллятельный постъ, 
который до тЪхъ поръ занимало довфренное лицо Учетнаго Об- 
щества, ни въ какомъ случа не долженъ былъ перейти къ отъ- 
явленному врагу и въ то же время основательному знатоку ка- 
питализма. Вотъ почему Ласкеръ—во фракщи котораго сидфло 
по меньшей мЪрЪ три десятка грюндеровъ, трижды болЪфе винов- 
ныхъ— выступилъ въ прусской палатф депутатовъ съ „этическимъ 
паеосомъ“ противъ Вагенера, громя его какъ образецъ всякаго 
учредительскаго разврата. 

Комедя была неописуемо наглая, но она удалась. Бисмаркъ 
отдалъ своего стараго друга на създене „патр!отическимъ денеж- 
нымъ силамъ“, и мъЪсто, къ которому не хотЪли допустить Ваге- 
нера, заняло олять довЪфренное лицо Учетнаго Общества. Была 
также назначена королевская слЪдственная комисс1я, оказавшая- 
ся потомъ, въ смысл® искоренен!я учредительства, весьма курьез- 
ной метлой. Катедеръ-сощшализмъ былъ такъ же мало услышанъ 
буржуазей, какъ аграрный сощализмъ юнкерствомъ: ея архи- 
мудрецамъ добрый совЪтъ казался слишкомъ ненужной вещью; 
они охотнфе предоставляли платВ за науку накопляться, пока 
она достигла величины, непосильной даже для ихъ глубокихъ 
денежныхъ сундуковъ, которые началъ скоро чистить надвигав- 
шйся крахъ. 


ГладВвА 11. 


Лассальянцы и Эйзенахцы. 


1. Пролетаратъ подъ дождемъ милшардовъ. 


Рабочее движен!е быстро оправилось отъ ударовъ войны. Если 
кризисъ 1866 г. научилъ его думать, то промышленный подъемъ, 
наступившй послф 1870 г., научилъ его дЪйствовать. Благодать 
милтардовъ сдфлала деньги болфе дешевыми, а необходимые 
предметы существованя рабочаго класса болЪфе дорогими; если 
рабоч1й хотфлъ удержать реальную заработную плату на прежней 
высотЪ, то онъ долженъ былъ добиваться повышен я своей денеж- 
ной платы, и вотъ среди всего германскаго пролетар!ата нача- 
лось большое стачечное движен!е. 

Буржуазная печать обрушилась на эту безусловно необходимую 
оборонительную мЪФру, какъ на легкомысленный актъ нападения. 
При этомъ она впадала въ своеобразное противорфче. Такъ какъ 
по манчестерской теор!и всякая стачка должна была разбиться 
о вЪчные законы природы, господствующе въ народномъ хозяй- 
ствф, то буржуазная печать, безжалостно насилуя факты, дока- 
зывала на каждой, хотя бы самой удачной стачкЪ, что рабоче 
проиграли ее. Но такъ какъ, съ другой стороны, требовалось 
непремВнно доказать, что у рабочихъ не было ровно никакого 
основан!я бастовать, то несмотря на всф якобы проигранныя 
стачки рабоч!е изображались какъ кутилы, тянуще къ завтраку 
шампанское большими пивными кружками. Нравственное возму- 
щене по этому поводу производило особенно милое впечатл®н!е 
на столбцахъ буржуазныхъ газетъ, гдЪ тутъ же рядомъ шли са- 
модовольныя описав я того, какъ на волшебныхъ пиршествахъ 
грюндеровъ бассейны для золотыхъ рыбокъ наполнялись шам- 
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панскимъ, чтобы позабавить гостей зрЪлищемъ предсмертныхъ 
судорогъ маленькихъ животныхъ. 

Въ извЪстномъ смысл дфло обстояло какъ разъ наоборотъ, 
чмъ утверждали манчестерскя газеты. Одна изъ нихъ дыйстви- 
тельно проговорилась разъ нечаянно спещально по поводу бер- 
линскихъ стачекъ, что онф часто бываютъ побфдоносными, хотя 
бы повышене заработной платы производилось иногда предпри- 
нимателями лишь въ той или иной стыдливой формЪ, но все- 
таки онф не улучшаютъ стфсненнаго положен!я рабочихъ, ибо 
рабочйй принужденъ отвоеванное сегодня у прибыли капиталиста 
отдать завтра поземельной рентф домовладфльца; въ общемъ по- 
вышене заработной платы берлинскихъ рабочихъ не уравнов%си- 
ло даже роста квартирныхъ цфнъ. Газета намекала на жилищ- 
ную нужду, обнаружившуюся посл войны въ рядЪ старыхъ боль- 
шихъ городовъ и причинявшую много головоломной работы всЪмъ 
врачевателямъ сощальныхъ недуговъ, хотя она была давнишнимъ 
сопутствующимъ явлешемъ промышленной револющи. ОсФдая въ 
старыхъ городахъ, крупная промышленность всегда привлекаетъ 
туда армю рабочихъ и сноситъ тЪсныя, кривыя улички, чтобы 
создать широюя улицы для современнаго движен!я; такимъ обра- 
зомъ, въ то время какъ спросъ на рабочЧ!я квартиры растетъ, 
предложене ихъ падаетъ. Въ Берлин®, Бреславл®, КельнЪ жи- 
лищная нужда существовала въ хронической формВ уже съ 
40-хъ гг.; послЪ 1870 г. она приняла только острую форму 
всл®дств!е стремительно быстраго подъема въ крупной промыш- 
ленности. Затфмъ она была отнюдь не единственнымъ симптомомъ 
надвигающейся рабочей нужды. Вздорожане необходимЪйшихъ 
средствъ существован!я обнаруживалось повсюду, съ той лишь 
разницей, что въ одномъ м%ст№ оно выражалось больше въ не- 
приступныхъ квартирныхъ цвнахъ, а въ другомъ—въ неприступ- 
ныхъ цфнахъ на хлЪбъ и мясо. Въ Берлин по городу бродили 
сотни безприотныхъ, не зная, гдЪ имъ преклонить голову, въ 
НюренбергЪ устраивали уличныя шеств!я сотни голодающихъ, что- 
бы побить окна пекарнямъ и мяснымъ лавкамъ. Въ БерлинЪ высчи- 
тывали тогда, что квартирныя цфны выросли на 114%), расходы по 
хозяйству—на 67%/ь, платье вздорожало на 18°/,, сл®довательно, 
весь хозяйственный бюджетъ выросъ на 66°/.. Между тЪмъ изъ 
берлинскихъ рабочихъ только каменщики и плотники добились 
повышеня заработной платы боле чьмъ на 90°/., а столяры и, 
пожалуй, еще маляры процентовъ на 70; прибавки, которыхъ 
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добились всЪ остальные рабоч!е, остались болЪе или менЪе да- 
леко позади возвышен!я Цфнъ на предметы первой необходимости. 

Но если одной части нЪмецкихъ рабочихъ дЪйствительно уда- 
лось н-сколько повысить свой уровень жизни, и если другая 
часть могла, благодаря повышеню заработной платы, хотя до 
н®которой степени уравновфсить возвышене цфнъ на необходи- 
мые предметы существован!я, то третья часть потерп®ла полную 
неудачу въ попыткЪ улучшить свои усломя труда. Уже вторая 
часть была многочисленн®е первой, а третья была, пожалуй, мно- 
гочисленнфе двухъ первыхъ, взятыхъ вмЪст®. Какъ разъ въ глав- 
ныхъ отрасляхъ крупной промышленности дВло либо совершенно 
не доходило до массовыхъ стачекъ изъ-за того, что рабоч1!е были 
слишкомъ обезсилены, напр., въ текстильномъ производств%®, либо 
массовыя забастовки проходили неудачно, какъ напр., у горнорабо- 
чихъ и рабочихъ по металлу. ЛЪтомъ 1872 г. 16.000 горнорабочихъ 
въ долин р. Руръ вынуждены были безусловно капитулировать, 
посл того какъ они въ течен!е многихъ недфль мужественно 
боролись за 8-ми часовую рабочую см®ну и повышенше заработ- 
ной платы на 25°%/,. Ту же участь испытали въ ноябрЪ 1871 г. 
восемь тысячъ машиностроительныхъ рабочихъ въ Хемниц; за- 
тЪмъ, одинаково безрезультатно прошло одновременное движене 
среди трехъ тысячъ рабочихъ на большомъ машино- и вагоно- 
строительномъ заводв Крамеръ-Клетть въ НюрнбергЪ, имзвшее 
цлью добиться прибавки къ плат®, хотя здЪсь рабоще, предвидя 
вфрное поражене, даже не прекращали работъ. Въ БерлинЪ 
также кончились неудачей двЪ забастовки машиностроительныхъ 
рабочихъ. Въ общемъ эпоха миллардовъ принесла рабочему 
классу Германи рЬшительное ухудшене его классоваго положеня; 
она открыла меньшинству возможность добиться временнаго об- 
легчен!я, но уровень жизни большинства понизился всл®дств!е 
вздорожан!я предметовъ необходимости, не сопровождавшагося ни- 
какимъ или, по крайней мЪфрЪф, не сопровождавшагося соотвЪт- 
ственнымъ повышенемъ заработной платы. 

Если рабоче получили такимъ путемъ убЪдительный урокъ 
относительно сущности капиталистическаго общества, которое 
не можетъ доставить пролетарату сноснаго существованя даже 
при наиблагопр!ятн®йшихъ условяхъ, то отношене господству- 
ющихЪ классовъ къ забастовкамъ показало рабочимъ, чего они 
могутъ ждать отъ этихъ „лучшихъ друзей“ своихъ. Когда сами 
предприниматели прибфгали къ массовому разсчету рабочихъ и 
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другимъ мърамъ наказавшя, когда они составляли контръ-коали- 
ЩИ И ВВОДИЛИ „черные списки“, то на почвЪ буржуазнаго строя 
это была болЪе или мензе законная война. Не ново было также, 
что государственная власть повсюду, ГДЪ это представлялось 
сколько-нибудь возможнымъ, вмвшивалась въ промышленную борь- 
бу въ пользу предпринимателей; что, напр., во время одной боль- 
шой стачки каменщиковъ въ БерлинЪ „соШальная монарх! “ 
продлила хозяевамъ контракты по государственнымъ построй- 
камъ и предоставила въ ихъ распоряжене каменщиковъ-подма- 
стерьевъ, отбывавшихъ воинскую повинность. Удивляться можно 
было лишь тому, что буржуазныя парти безъ различя полити- 
ческихъ направленйй обрушились съ одинаково слёпой ненавистью 
на забастовщиковъ. Ни одна изъ нихъ не возвысилась хотя бы 
до объективной оцфнки причинъ, которыя вызвали и должны были 
вызвать стачечное движене среди рабочихъ. Ихъ высшая муд- 
рость заключалась въ томъ, чтобы доносить на стачки, какъ на 
„сощалъ-демократическя махинащи“,—хитрость, которая всего 
менфе была дйствительно хитрой. 

Ибо благодаря ей у рабочихъ массъ неизбЪжно складывалось 
убъжден!е, что среди всфхъ политическихъ парт онЪ имвютъ 
только одного друга, на котораго можно положиться во всякое 
время: сощалъ-демократ!ю. Не то, чтобы сощалъ-демократическя 
фракщи сколько-нибудь льстили стачечному настроен!ю рабочихъ. 
Он» поддерживали забастовочное движен!е, направленное къ по- 
вышен!ю заработной платы, доказывая его справедливость, и со 
всей энерМей содЪйствовали побфдоносному проведеню стачекъ, 
разъ послёдн!я вспыхивали, но ни отъ чего онф не были такъ 
далеки, какъ отъ подстрекательства къ забастовкамъ; онЪ не уста- 
вали внушать рабочимъ, что т должны позаботиться о хорошей 
организащи, раньше чёмъ прибЪфгнуть къ обоюдоострому оружю 
забастовки. Даже такая безпокойная голова, какъ переплетчикъ 
оганнъ Мостъ изъ Аугсбурга, принимавшЙ раньше участе въ 
австрйскомъ рабочемъ движени и примкнувшй въ 1871 г. къ 
эйзенахской фракщи, возбудивъ съ самаго начала неудовольств!е 
въ рядахъ собственной парти н%которыми сумасбродными по- 
ступками,— даже |оганнъ Мостъ, говоримъ мы, старался до по- 
слЪдняго момента помфшать объявленю стачки машиностроитель- 
ныхъ рабочихъ въ Хемниц. Больше посчастливилось въ этомъ 
отношении слесарю Карлу Грилленбергеру, осмотрительно руко- 
водившему забастовкой на Крамеръ - Клеттовскомъ заводв въ 
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Нюрнберг®: ему удалось начать неизбЪжное отступлеше безъ 
потерь, связанныхъ со стачкой. Буржуазная печать и прогрес- 
систское городское самоуправлен!е, завёдывавшее въ то же время 
полищей, отблагодарили его за это остроумнымъ утверждешемъ, 
что Грилленбергерь и друме сощалъ-демократы—ихъ вообще 
было только н®сколько человъкъ въ Нюрнберг —были зачин- 
щиками свалки, случившейся въ это время возлф булочныхъ. У 
нюрнбергскихъ рабочихъ, котсрые даже послЪф войны принадле- 
жали еще къ самымъ вёрнымъ сторонникамъ прогрессистской 
парти, открылись тогда глаза, и они массами стали переходить 
къ сощалъ-демократ!и. 

Злобная враждебность, съ которою правительства и буржуаз- 
ныя парти отнеслись къ стачкамъ, была обнаружена ими также 
по отношеню къ професс!ональному рабочему движен!ю, вырос- 
щему изъ стачекъ. Особенно злобнымъ это отношеше было въ 
королевствЪ Саксон!и, гдЪ со времени эйзенахскаго конгресса и 
Седана политическая обстановка совершенно изм%нилась, едва 
саксонскЙ партикуляризмъ понялъ, что онъ не можетъ больше 
заигрывать съ рабочими и не въ состоян и воспротивиться прус- 
ской гегемони. Какъ только саксонсюе рабоче открыто перешли 
на сторону пролетарской классовой борьбы, буржуазный радика- 
лизмъ въ Саксони быстро растаялъ, подобно сн®гу на солнц: 
уже на выборахъ въ рейхстагъ 1871 г. онъ перебфжалъ въ зна- 
чительной своей части къ самому туманному нащшоналъ-либера- 
лизму, и начальникъ лейпцигской полиши Рюдеръ, старый това- 
рищъ Роберта Блюма, принадлежалъ уже къ худшимъ гонителямъ 
саксонскихъ рабочихъ. Весь полицейсю арсеналъ, придуманный 
хитрымъ умомъ такого челов®ка, какъ Бейстъ, съ цфлью при- 
жать буржуазную оппозищю, былъ теперь пущенъ въ ходъ бур- 
жуазной оппозищшей въ трогательномъ единен!и со вс№ми отста- 
лыми элементами, чтобы парализовать рабочее движене,—про- 
фесс1ональное рабочее движеше почти въ большей еще степени, 
чфмъ политическое. Въ странф, гдЪ была сосредоточена вредная 
для здоровья текстильная промышленность съ ея гигантскими 
фабриками, ея дьтскимъ и женскимъ трудомъ, ея медленно, въ 
течене десятильтй, чахнущей кустарной промышленностью, ея 
зависимостью отъ иностранныхъ рынковъ, кризисовъ и заминокъ; 
гдь вслфдстве указанныхъ причинъ велъ истинно-голодное суще- 
ствоване физически слабый и дурно оплачиваемый рабоч классъ, 
скученный по 8 тыс. душъ на 1 кв. милю,—въ такой-то странЪ 
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господствующ!е классы, начиная отъ реакщоннаго правительства 
и кончая буржуазными героями свободы, старались въ потЪ лица 
своего заградить рабочимъ всяк выходъ изъ этого голоднаго 
существованя. Въ началЪ 1872 г. Моттелеръ описывалъ слЪду- 
ющимъ образомъ придирки, которыми подавлялось профессюональ- 
ное рабочее движенше въ Саксони: „То насъ называютъ соеди- 
ненемъ союзовъ, которое закономъ воспрещается, то на насъ 
накладываютъ штемпель политическихъ союзовъ, чтобы имЪть 
возможность подвести насъ подъ извфстныя статьи законовъ. То 
о насъ идетъ молва, что мы идемъ заодно съ лондонскимъ Ин- 
тернащоналомъ, то мы угрожаемъ порядку, такъ какъ занима- 
емся общественными дфлами“. Но если саксонское правительство 
шло пока впереди въ этой партизанской полицейской войнф, 
то прусское правительство пошло прямо напроломъ: въ 1873 г. 
оно внесло въ законодательныя собраня импери проектъ объ 
уголовныхъ карахъ за нарушен!е договора найма, который дол- 
женъ былъ снова уничтожить только что дарованную свободу 
коалицЙ. 

ВсЪ 1еремады по поводу того, что н+фмецюе рабоче, въ отли- 
че отъ своихъ англйскихЪъ товарищей, предпочитаютъ погоню за 
револющонными утошями улучшен!ю своего классоваго положеня 
въ рамкахъ буржуазнаго общества, —всЪ тащя 1ерем!ады опроверга- 
ются простымъ фактомъ, что всяюЙ разъ, когда нЪмецюе рабо- 
ч1е задумывали прочно устроиться въ области профессональной 
организащи, ихъ, путемъ утонченной системы полицейскаго гнета, 
отбрасывали назадъ въ область политики. Вообще говоря, въ 
мр$ найдется немного вещей, которыя такъ мало могли бы быть 
подведены подъ одну мфрку, какъ професс1ональная организащя 
современнаго рабочаго класса, взятая сама по себф. Возможность 
этой организащи, а, слЪдовательно, и интересъ рабочихъ къ ней, 
колеблется въ самыхъ широкихъ предфлахъ: она тьмъ сильн%е, 
чфмъ больше отдфльныя производства ведутся еще ремесленнымъ 
или мануфактурнымъ способомъ; она низко опускается въ капи- 
талистически эксплуатируемой кустарной промышленности, а 
также въ тЪхъ отрасляхъ крупной, машинной промышленности, 
гдЪ играетъ большую роль женсиЙ и дВтсю трудъ. Она возра- 
стаетъ опять-таки въ тьхъ случаяхъ, когда конкурренщшя рабочихъ 
рукъ въ машинномъ производствЪ ограничивается особенно вы- 
сокими требованнями въ смыслЪ физической силы или техниче- 
ской выучки, или когда радикальное фабричное законодательство 
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ограждаетъ рабочихъ отъ безграничной эксплуатащи. Всф эти и 
еще друпе факторы даютъ пеструю картину возможностей и невоз- 
можностей; какъ извЪфстно, англйскимъ трэдъ-юнонамъ также 
пришлось въ течене многихъ лфтъ и десятилЪ7Ий дорого платить 
за науку, пока они выросли въ могущественную силу. 

Если они выросли, однако, въ крупную силу, то потому лишь, 
что располагали, по крайней мЪрЪ, необходимьйшимъ условемъ 
професс!ональной организащи. Безспорно, английске запреты про- 
тивъ коалищй грозили—и во многихъ случаяхъ дфйствительно 
наказывали— болЪе тяжкими карами, чЪмъ н+мецке законы, но 
у англйскихъ рабочихъ было то, чего ньмецюе рабоч!е никогда 
еще не имёли: у нихъ была свобода печати и свобода собранй 
и союзовъ. Со свободой коалишй дЪло обстоитъ такъ же, какъ 
со всеобщимъ избирательнымъ правомъ: безъ свободы печати и 
союзовъ она становится ножемъ, лишеннымъ рукоятки. Развер- 
нуть на практикЪ все свое значеше она можетъ лишь тогда, ко- 
гда опирается на жизнеспособные и дфятельные союзы, а таке 
союзы не могутъ существовать безъ свободы печати и союзовъ. 
Разъ придирчивое примвнен!е реакшонныхъ законовъ о печати 
и союзахъ душитъ въ зародышЪ професс1ональныя организащи, 
то рабочимъ остается лишь одно: вести политическую борьбу 
противъ реакщши, отнимающей у нихъ вс необхэдимыя услов!я 
для классовой организащи. 

Вслфдств!е указанной причины нфмецкимъ рабочимъ пришлось 
съ самаго начала прибфгнуть къ политической борьбЪ, и нельзя, 
конечно, оспаривать, что это нерфдко ослабляло ихъ способность 
оцёнить значене профессюнальной организащи,— совершенно такъ 
же, только въ обратномъ смыслЪ, какъ професс1ональная орга- 
низащя мфшала англйскимъ трэдъ-юнонамъ, притомъ въ тече- 
не гораздо болЪфе продолжительнаго времени, разглядфть ясно 
значене политической организащи. Но въ началЪ 70-хъ годовъ 
интересъ германскихъ рабочихъ былъ направленъ на ихъ про- 
фессональную организащю почти столько же, если не болЪе, 
сколько на организащшю политическую. Понятно, что и здЪсь да- 
вали себя знать ть возможности и невозможности, которыя ле- 
жатъ въ природЪ професс1ональной организаши. Если изъ двухъ 
старъйшихъ профессональныхъь союзовъ Германи наборщики 
вели съ предпринимателями боле успьшную борьбу за условя 
труда, чзмъ табачники, то это отнюдь не значило, что табачники 
хуже дЪлали свое дфло, чфмъ наборщики. То обстоятельство, что 
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они были сильнЪе наборщиковъ вовлечены въ политическую борьбу 
фракщй, также не им%ло рьшающаго значешя, такъ какъ Фрицше 
умЬлъ довольно искусно лавировать въ качествЪ трэдъ-юнюни- 
стскаго вождя; дФйствительной причиной ихъ меньшихъ усп%- 
ховъ было распространене кустарнаго и женскаго труда въ та- 
бачномъ производств. Наборщики и табачники имфли по соб- 
ственному органу; того же достигли шляпники, рабоче золотыхъ 
и серебряныхъ дЪлъ, рабоч4е фарфоровыхъ заводовъ. Серьезное 
начало професс1ональной организащши было также положено у 
рабочихъ строительнаго промысла — каменщиковъ, плотниковъ, 
столяровъ, штукатурщиковъ. Хуже шло дфло у рабочихъ по ме- 
таллу, отчасти потому, что они организовались безъ достаточнаго 
раздЪлен!я спещшальностей, вслЪдств!е чего были стиснуты вмЪстЪ 
весьма различные и даже противоположные интересы. Ткачи за- 
съдали въ 1871 г. въ Глаухау и въ 1872 г. въ Берлин®; у нихъ 
было много добраго желан!я организоваться въ професс!ональные 
союзы, но столь же велики были препятствя, которыя имъ при- 
ходилось преодолФвать. 

Среди политическихъ организаШй рабочаго класса все еще 
существовало направлене, относившееся болЪфе или менфе отрица- 
тельно къ професцональной организащи. У лассальянцевъ оно 
было представлено сильнфе, чфмъ у эйзенахцевъ; однако, и лас- 
сальянцы дали отличныхъ трэдъ-юн1онистовъ, напр., каменщика 
Гротткау и плотниковъ бр. Капеллъ: Гротткау руководилъ 
посл» эмиграши Любкерта союзомъ каменщиковъ, а бр. Ка- 
пелльъ-——союзомъ плотниковъ. Изъ эйзенахцевъ началъ органи- 
зовывать своихъ товарищей по професси въ Берлин® шорникъ 
Игнатий Ауэръ, родомъ баварецъ; въ Саксонии развивалъ неуто- 
мимую дфятельность Моттелеръ, но съ наибольшей почти энер- 
гей трудился надъ развитемъ професс1ональныхъ рабочихъ со- 
юзовъ тогдашн!И секретарь парти П1оркъ. Ему принадлежитъ 
главная заслуга въ созван!и эрфуртскаго конгресса професс!ональ- 
ныхъ союзовъ, происходившаго въ 1юнЪ 1872 г. На конгрессъ 
прислали делегатовъ 9.920 организованныхъ рабочихъ, изъ кото- 
рыхъ 6.152 принадлежали къ „Международнымъ професс!ональ- 
нымъ товариществамъ“ (\4егпа#опа]е Се\мегк$депозепзсВайеп), а 
3.768 къ мьстнымъ професс1ональнымъ союзамъ. Эти цифры не 
были значительны, и конгрессъ не далъ особенно важныхъ ре- 
зультатовъ; но чфмъ труднфе было преодолЪть препятств/я, ле- 
жавш!я въ существЪ дла, тьмъ боле рьшающее значене полу- 
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чалъ фактъ, что тщательно взлелЪянные зародыши были уничто- 
жены грубой полицейской силой вездЪ, гдЪ ей представилась 
малЪйшая къ этому возможность. 

Тщетно господствующе классы пытались прикрыть свою вра- 
ждебность къ професс1ональной организащи рабочихъ утвержде- 
немъ, что они хотятъ, молъ, задушить не сами професс!ональные 
союзы, а только положить конецъ злоупотребленямъ сощалъ-де- 
мократической агиташи, пользующейся профессональными рабо- 
чими союзами для своихъ цфлей. Этими лицемфрными увЪренями 
они могли обмануть буржуа, но не рабочихъ. Безспорно, сощалъ- 
демократы, старавшеся о развит!и професстональнаго движен!я, не 
ставили себф задачей придать такимъ путемъ болфе мелюй ха- 
рактеръ освободительной борьб пролетарата, но они такъ же 
мало хотфли играть съ нимъ легкомысленную игру. Такой ярый 
человЪкъ парт!и, какъ 1оркъ, не переставалъ доказывать, что 
нужно отдфлять другъь отъ друга профессмональное и политиче- 
ское рабочее движен!е: оба одинаково имфютъ право на суще- 
ствован!е, но каждое изъ нихъ имфетъ свое особое оправдане; 
если хотятъ, чтобы професс1ональное движене преуспЪвало, то 
его не должны обращать въ простой придатокъ политическаго 
движен!я. |оркъ и его товарищи хотфли достигнуть при помощи 
професс1ональныхъ рабочихъ союзовъ одного: самостоятельной и 
независимой организащи рабочихъ въ экономической области. 
Они понимали трэдъ-юнюны гораздо лучше, чфмъ буржуазные 
газетчики, гораздо лучше также, чьмъ катедеръ-сощалистичесве 
профессора, которые на первыхъ порахъ восторгались прогрес- 
систскими рабочими союзами (такъ наз. „Сеумегкуегете“), чтобы 
спустя нЪсколько лЪтъ признать устами Брентано, что эти уродли- 
выя организащи вообще нельзя считать настоящими рабочими сою- 
зами: это не боле какъ настоящя больничныя, инвалидныя и 
похоронныя кассы, члены которыхъ питаютъ платоническую лю- 
бовь къ извфстнымъ трэдъ-юнюнистскимъ идеаламъ. Но прави- 
тельство и буржуаз1я переносили даже прогрессистск!е рабоче 
союзы съ худо скрываемымъ недовольствомъ: уже одна кажущая- 
ся организашя экономическихъ интересовъ рабочихъ была для 
нихъ нестерпима; пустивъ въ ходъ политическое оруже противъ 
дъйствительныхъ зачатковъ профессональной организащи, они 
привели рабочихъ къ ясному сознан!ю, что прежде всего необходимо 
сломить политическую власть имущихъ классовъ, и дали, такимъ 
образомъ, могуч толчокъ револющонному рабочему движеню. 
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Не менфе энергичный толчокъ это движен!е получило, однако, 
и въ чисто политической области. Старо-прусская правитель- 
ственная система, благополучно сохраненная и въ новой герман- 
ской импери, очень скоро положила конецъ мечтательно-востор- 
женному отношен!ю народа къ императору и импер!и. Военное и 
податное бремя не уменьшилось, и оно дфйствовало вдвойнЪф 
устрашающимъ образомъ во всфхъ тхъ частяхъ Германи, гдЪ 
населенНе еще не привыкло къ этому пр!ятному бичу. Рядомъ съ 
отбываншемъ солдатчины и уплачиванмемъ податей осталось въ 
чести и старо-прусское „молчать!“ Въ новомъ сфверо-германскомъ 
уголовномъ кодекс каучуковые параграфы стараго прусскаго уло- 
жен!я были формупированы н%сколько отчетливЪфе; и вотъ въ 
рейхстагь былъ внесенъ въ 1873 г. новый законопроектъ о пе- 
чати, 20-й параграфъ котораго грозилъ заключенемъ въ тюрьмЪ 
или крпости до двухъ лфтЪ тому, „кто въ печатномъ произве- 
дени будетъ нападать на семью, собственность, всеобщую воин- 
скую повинность или друМя основы государственнаго порядка, въ 
форм®, подрывающей нравственность, чувство законности или лю- 
бовь къ отечеству“. Тфми же карами упоминаемый параграфъ 
грозилъ всякому, „кто будетъ печатно выставлять достойными 
подражан!я, похвальными или согласными съ долгомъ такя дфя- 
н|я, которыя законъ признаетъ наказуемыми, или кто будетъ на- 
падать на отношеня гражданскаго общества въ формЪ, угрожа- 
ющей общественному миру“. Законъ о нарушен!и договора найма 
былъ первымъ исключительнымъ закономъ Бисмарка противъ 
сощалъ-демократи въ экономической области; приведенный выше 
параграфъ долженъ былъ сыграть ту же роль въ области политиче- 
ской. Однако въ своей каучуковой редакШи, по сравненшю съ кото- 
рой каучуковые параграфы Мантейфеля были верхомъ безобидности, 
проектированный 20-й параграфъ могъ убить также всякую бур- 
жуазную оппозишю и потому онъ все-таки пришелся не понутру 
буржуазнымъ партямъ. Такъ какъ приближались новые выборы, 
то Ласкеръ осмфлился даже разъ пролепетать робкую фразу отно- 
сительно „правъ народа“, но ему здорово досталось за это. Бис- 
маркъ загремфлъ на него: „къ народу принадлежимъ мы всф, я 
такъ же принадлежу къ народу, какъ и вы, у меня также есть 
свое народное право, покорнфйше прошу не монополизировать 
имени народа и не исключать меня изъ него. Прошу не дфлать 
этого“. На столь оскорбительный вызовъ Бисмарка либеральная 
оппозищя не нашла подобающаго отвфта. Прогрессисты почти 
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перестали отличаться отъ нащоналъ-либераловъ; избирательный 
манифестъ, выпущенный ими въ 1873 году для ближайшихъ вы- 
боровъ въ рейхстагъ и составленный Вирховымъ, удостоился въ 
главномъ оффищозномъ орган весьма заслуженной похвалы, что 
даже человфкъ консервативнфйшаго образа мыслей не можетъ 
отказать ему въ своемъ одобрении. Когда другая правительствен- 
ная газета высказала благожелательное предположене, что лЪвое 
крыло прогрессистской парти не согласится съ ультралояльнымъ 
стилистическимъ упражнешемъ Вирхова, то господа прогрессисты 
разыграли даже изъ себя оскорбленныхъ патр!отовъ: они ув%фря- 
ли, что ни одинъ изъ ихъ избирательныхъ манифестовъ не встръ- 
чалъ никогда столь единодушнаго одобревшя всфхъ членовъ пар- 
ти, какъ настоящее воззван!е. 

Такимъ образомъ, безпрерывно накоплявшееся политическое не- 
довольство шло на пользу тмъ партямъ, которыя съумФфли со- 
хранить твердую позищю по отношеню къ Бисмарку, т.-е. со- 
щалъ-демократической и ультрамонтанской парт!ямъ, или красно- 
му и черному Интернащоналу, какъ онЪф назывались на имперско- 
патр!отическомъ жаргонф. Съ тЬхъ поръ какъ Бисмаркъ и ли- 
беральные сторонники культуркампфа вторглись во внутреннюю 
жизнь католической церкви, она поставила на военную ногу свою 
старую и все еще могущественную организащю и, обладая муд- 
ростью зм!я въ двлахъ м!ра сего, она съумфла пустить въ ходъ 
оруже гражданской свободы, насильно навязанное ей жандарм- 
ской политикой Бисмарка. Въ католическихъ областяхъ она 
отвела поднимающийся потокъ политическаго возмущен1я въ свое 
русло, преграждая даже до извЪстной степени путь рабочему 
движеню. На РейнЪ и въ Силези сошалъ-демократическая аги- 
тащя пошла посл 1870 г. рьшительно болфе медленнымъ тем- 
помъ, а въ Баварши ея руководяшй центръ передвинулся изъ 
католическихъ городовъ Аугсбурга и Мюнхена въ протестантсюй 
Нюрнбергъ-Фюртъ. Ультрамонтанство ничуть не стфснялось вы- 
ставлять въ своей программ сощалистичесюмя требования какъ 
приманку для рабочихъ слоевъ, выросшихъ подъ его духовнымъ 
втяшемъ. Широко развЪтвленная сЪть католическихъ ферейновъ, 
которую оно искусно съумфло развить, представляла особенно 
много притягательныхъ пунктовъ для ремесленныхъ подмастерьевъ, 
а сощально-политическая программа, выставленная соборнымъ 
каноникомъ Муфангомъ въ МайнцЪ, выглядфла издали почти 
какъ программа Лассаля. Главное же дЪло, грубыя преслЪ- 
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дованНя, жертвою которыхъ стали католичесме священники, 
послужили для нихъ гораздо лучшей рекомендащей въ глазахъ 
рабочихъ, чфмъ вс обфщаемыя ими блага земныя и небесныя. 

Съ другой стороны, въ протестантскихъ областяхъ, гдЪ до тЪъхъ 
поръ не были еще знакомы съ прусской палкой, сощалъ-демо- 
кратическая агитащя приняла размфры, болЪе или менфе далеко 
выходившШе за предфлы, которые, казалось, были поставлены ей 
по всЪмъ даннымъ историческимъ услов!ямъ. Такое явлен!е на- 
блюдалось, напр., въ протестантской части Бавар!и, въ Ганновер 
и особенно въ Шлезвигъ-Голштини. Это избалованное, любимое 
дфтище ньмецкой нащи сдЪфлало очень удивленные глаза, когда 
оно получило, наконецъ, возможность вкусить прелести отече- 
ственнаго режима. Если не считать нфкоторыхъ промышленныхъ 
городовъ, какъ Альтона, Оттензенъ, Пиннебергъ, Киль, Ней- 
мюнстеръ, гдЪ Всеобщий Германсай РабоЧй Союзъ издавна 
имфлъ членовъ, то  Шлезвигъ - Голштин1я, съ ея земледЪль- 
ческимъ населенемъ, ея зажиточнымъ крестьянствомъ, ея за- 
коренфлымъ партикуляризмомъ и — чтб также важно — нижне- 
нфмецкимъ далектомъ, казалась недоступною для сощалъ-демо- 
кратической агитац! между тЪмъ лассальянцы сдфлали здфсь 
посл 1870 г. сравнительно ббльше еще успфхи, чфмъ эйзенахцы 
въ королевствЪ Саксон!и. Нельзя, конечно, отрицать, что тутъ 
сыграли роль и причины сощальнаго свойства. Глубокое бро- 
жен!е среди земледфльческаго пролетар!ата въ латифундяхъ вос- 
точной Голштини возникло вслфдств!е того, что помфщики стали 
массами выбрасывать на улицу батраковъ, жившихъ и безъ того 
вЪ самыхъ жалкихъ условяхъ; къ такому образу дЪйстый по- 
буждало ихъ то обстоятельство, что по новому германскому за- 
конодательству уже двухлЪтнее пребыван!е въ данной м\+Фстности 
давало право ос®длости, соединенное съ правомъ на обществен- 
ное призрне, тогда какъ по Голштинскому закону право 6бЪд- 
ности получалось лишь послЪ 15-лЪтняго пребыван!я. Въ общемъ, 
однако, успфхамъ сощалъ-демократической агитащи въ эльбскихъ 
герцогствахъ содфйствовало именно негодоване, вызванное по- 
литическими дарами берлинскаго правительства; остальное додЪ- 
лалъ шлезвигъ-голштинсвй полицейский режимъ, подобе которому 
можно было также найти только въ Саксони. 

Отношен!я были еще нЪсколько перепутаны. Многе пролетарии, 
которые по своему классовому положеню должны были бы при- 
надлежать къ парти сощальной револющи, стояли пока подъ 
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знаменемъ глубоко реакшоннаго ультрамонтанства, тогда какЪ 
среди приверженцевъ сощалъ-демократи въ ново-прусскихъ обла- 
стяхъ было много ненадежныхъ соратниковъ. Численность парти 
въ Шлезвигъ-Голштини была все время подвержена рЪзкимъ 
колебанямъ. Однако, очень мног!е изъ людей, случайно пристав- 
шихъ къ движеню (такъ наз. МШашег), стали все-таки в®рными 
членами парти, главное же—сощшалъ-демократя могла дать то, 
на что либерализмъ вообще уже не былъ способенъ, а ультра- 
монтанство было способно лишь временно: на нее можно было 
всегда положиться и въ чисто политическихъ вопросахъ. По мфр® 
того какъ страждуще и угнетенные классы населення, стояще 
далеко за предфлами пролетар!ата, научались смотрфть на со- 
щалъ-демократ!ю какъ на неизмфнно надежную опору, для нея 
открывался новый источникъ силы, тмъ болфе обильный, чфмъ 
свирфпфе становилась бисмарковская политика эксплуатащи и 
угнетеня. 


2. Гаагск!й конгрессъ. 


Парижская Коммуна раскрыла глаза Бисмарку не только насчетъ 
германской сощалъ-демократ!и: она просвЪтила также его и ему 
подобныхъ насчетъ Интернащонала. Европейская реакщя воору- 
жилась противъ этого союза рабочихъ и стала преслЪфдовать его 
во всЪхъ странахъ континента. Правда, англйское правительство 
воспротивилось еще пока общей полицейской облавЪ, предложен- 
ной испанскимъ правительствомъ,—къ великой досадЪ Бисмарка, 
обрушившагося въ своей оффищозной печати на британскую землю, 
какъ на убфжище, изъ котораго ведутся подкопы подъ святыню 
порядка. Однако, английское правительство также приняло 
мфры противъ секшй Интернащонала въ Ирландии и стало соби- 
рать черезъ своихъ иностранныхъ представителей свъдЪн!я о раз- 
вфтвленяхъ Ассощащи, а республиканское правительство Швей- 
цари лишь съ трудомъ можно было удержать отъ выдачи 6%- 
жавшихъ коммунаровъ мстительной французской буржуазии. 

Рука объ руку съ мфрами репресс!и, какя только умфлъ изобрЪ- 
сти соединенный правительственный разумъ Европы, противъ Ас- 
сощащи шла клеветническая кампан!я, которую вела вся сила 
лжи цивилизованнаго м1ра. Апокрифическмя „Исторм“ и „Гайны“ 
Интернацюнала, сенсащонныя телеграммы и наглыя поддфлки 
оффищальныхъ документовъ быстро слвдовали другъ за другомъ. 
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Телеграфъ оповфстилъ весь м!ръ, что большой пожаръ въ Чика- 
го есть сатанинское дъян!е Интернащонала, и генеральный со- 
вЪтъ послвдняго съ мфткой насмфшкой писалъ, что надо еще 
считать чудомъ, какъ это дьявольскимъ проискамъ Международ- 
ной Ассощащи не приписали также урагана, опустошившаго тогда 
Вестъ-Индю. До своего апогея эта европейская травля дошла, 
когда въ сентябрь 1872 г. въ БерлинЪ состоялось свидан!е трехъ 
императоровъ, провозглашенное патрютическими трубачами за 
начало всеобщаго мира и всем!рнаго благоденств!я. По ихъ словамъ, 
старый феодально-реакцонный союзъ трехъ восточныхъ державъ 
былъ возстановленъ для спасен!я современной культуры: забывъ 
о наблюден!и, что птицы, слишкомъ рано начавиия пЪть утромъ, 
попадаютъ вечеромъ въ лапы къ кошк, они объясняли появлене 
царя въ Берлинф какъ окончательный отказъ всЪмъ французскимъ 
мечтамъ о реваншф. 

Эти ликующя пЪсни раздались какъ будто не совсЪмъ безъ 
основан!я, ибо въ ту самую недвлю, когда германский, австрийский 
и русскй императоры засфдали въ замкЪ на р. Шпрее, Интер- 
нащоналъ окончилъ на 5-мъ конгресс свое историческое суще- 
ствован!е. Падене Коммуны поставило Международную Ассощшащю 
рабочихъ въ очень трудное положене. Энгельсъ, оставившШй въ 
1870 г. торговое заняте и работавшй вмфстЪ съ Марксомъ въ 
генеральномъ совЪфтЪ, писалъ по этому поводу: „Интернацщюналъ 
былъ выдвинутъ на авансцену европейской истор!и въ такой мо- 
ментъ, когда у него была отрфзана всякая возможность успфш- 
ной практической агитащи. Событ!я, поднявшя его на степень 
седьмой великой державы, запрещали ему также мобилизовать 
свои боевыя силы и пустить ихъ въ дфло, подъ страхомъ неиз- 
бЪжнаго поражен!я и задержки рабочаго движен!я на десятилЪт!я“. 
ДЪйствительно, именно таково было положеше вещей. „Респекта- 
бельные“ англйсюе трэдъ-юнюны выступили изъ Интернащонала, 
недовольные тмЪъ, что генеральный совфтъ сталъ на сторону 
Коммуны, а французскому пролетар!ату требовалось немало вре- 
мени, чтобы собраться съ новыми силами послЪ опустошительной 
войны, послЪ парижской голодовки и страшнаго кровопускан!я 
при подавлени Коммуны. Интернащоналъ лишился поддержки 
своихъ французскихъ секщй, и за эту потерю его врядъ-ли могло 
вознаградить переполненше генеральнаго совфта бЪглецами Ком- 
муны, которые втягивали его въ безконечные перекоры, составля- 
юще неизбъжный осадокъ всякой неудачной револющи. Слабое 
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представлен!е объ этихъ дрязгахъ могутъ дать слова г-жи Марксъ, 
писавшей Тоганну Филиппу Беккеру, что для зачисленя въ „прус- 
саки“ достаточно нежеланя вЪфрить на слово всякому француз- 
скому вранью,—на что она рЪшительно неспособна. 

Если, такимъ образомъ, въ Ангти и Франщи Интернащоналъ 
потерялъ въ большей или меньшей степени почву подъ ногами, 
то онъ былъ расшатанъ внутренними раздорами въ рядЪ другихъ, 
экономически и политически мене развитыхъ странъ: въ Бель- 
чи, Голланди, Итали, Испании, части Швейцарии. Пролетаратъ 
этихъ странъ находился еще отчасти въ стад1и развит!я, продЪ- 
ланной англйскими, французскими и нЪмецкими рабочими уже 
до 48-го года, т.-е. въ томъ пер одЪ сощализма, который знать 
не хочетъ политики, такъ какъ въ политической борьбф имущихъ 
классовъ рабоче всегда, молъ, оставались до сихъ поръ обману- 
тыми. Этотъ сощализмъ не понимаетъ еще капиталистическаго 
общества въ историческихъ услошяхъ его существованя: онъ не 
понимаетъ ни необходимости его возникновен!я, ни неиэбЪжности 
его исчезновен!я; онъ совершенно лишенъ еще поэтому яснаго 
представлен!я о средствахъ, при помощи которыхъ можетъ быть 
освобожденъ пролетар!атъ. Въ политической борьбф рабочаго 
класса онъ видитъ возвратъ къ старымъ ошибкамъ, новый обманъ, 
раждающй новую силу угнетеня. Онъ хочетъ разрушить бур- 
жуазное общество до послфдняго основан!я, уничтожить всяюй 
слЪдъ экономическаго и политическаго господства; но онъ хочетъ 
также этотъ идеалъ будущаго осуществить уже въ настоящемъ, 
рекомендуя пролетар!ату „политическое воздержан!е“, отказъ отъ 
самоорганизащи, слЪдовательно — отказъ отъ единственнаго ору- 
ж!я, которое можетъ доставить ему побЪду надъ концентрирован- 
ными средствами власти господствующихъ классовъ. 

Не-политичесий сощализмъ есть переходная стащя въ истори- 
ческомъ развит!и пролетарскаго классоваго сознанмя. Естественно 
поэтому, что онъ былъ представленъ также въ Интернащюналь, 
задача котораго именно въ томъ и состояла, чтобы просвЪтить 
различныя рабочя парти отдфльныхъ странъ относительно все- 
м1рно-исторической задачи современнаго пролетарата и сократить 
такимъ путемъ необходимыя стаи ихъ развитя. Но онъ сталъ 
опаснымъ для Интернащонала, когда Бакунинъ началъ собирать 
его въ конц® 60-хъ годовъ подъ знаменемъ анархизма и попы- 
тался захватить съ его помощью господство надъ великой Ассо- 
щащей рабочихъ. Часто утверждали, что Бакунинъ былъ агентомъ 
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русскаго правительства, но доказано это никогда не было; факты, 
которые на первый взглядъ говорятъ въ пользу такого предпо- 
ложеня, очень хорошо объясняются панславистскими тенденщями 
Бакунина, изъ-за которыхъ противъ него уже въ револющонные 
годы боролись его старые прятели Марксъ и Энгельсъ. Было бы 
также преувеличенемъ относить анархистскую теорю Бакунина 
всецфло и единственно на счетъ его личнаго честолюбя. Руссюй 
по нащональности, онъ происходилъ изъ страны, не знавшей еще 
классовой борьбы даже въ самыхъ начальныхъ ея стадяхъ; на- 
сильственно удерживаемый болЪе десятилфт!я вдали отъ европей- 
ской умственной жизни, онъ стоялъ еще всецфло на почвЪ воз- 
зрьн!й до-мартовскаго сощализма, когда бЪжалъ въ 1860 г. изъ 
своей сибирской ледяной тюрьмы. Теоретически онъ примыкалъ 
со своимъ анархизмомъ къ Прудону и Штирнеру, а практически 
соприкасался во многомъ съ Вейтлингомъ: въ ростущемъ обни- 
щани массы онъ видЪлЪ самый дЪйствительный рычагъ сощаль- 
ной револющи, а въ людяхъ, выброшенныхъ изъ рядовъ своего 
класса, онъ видфлъ ея сильнфйшихъ передовыхъ борцовъ. Но 
нельзя отрицать, что личное честолюбе и личная зависть къ 
Марксу играли нЪкоторую роль въ попыткахъ Бакунина пробрЪсти 
господство надъ Интернащшоналомъ, расшатать для этой цЦфли 
организащю послфдняго и отбросить европейское рабочее движе- 
не назадъ къ давно пройденной ступени его историческаго развитя. 

Ясно, что не-политическй сощализмъ подобенъ двуликому Янусу, 
у котораго съ одной стороны весьма безобидное лицо, а съ дру- 
гой —весьма кровожадное. Сощализмъ, рекомендующй политиче- 
ское воздержане, но желающ!Ий тЪмъ не мене произвести пере- 
воротъ въ буржуазномъ обществ, кончаетъ либо безобиднЪйшими 
опытами „самопомощи“, основашемъ сектъ и утопизмомъ, либо 
тайными заговорами, покушен!ями и револющонными вспышками. 
Столь же ясно, что въ 40-хъ годахъ, когда въ ходу было еще много 
утопизма, онъ показывалъ больше свое безобидное лицо, а въ 
60-хъ годахъ, когда уже былъ такъ рЬзко выраженъ естественный 
классовый антагонизмъ между буржуаз!ей и пролетар!атомъ, онъ 
показывалъ больше свое кровожадное лицо. Благодаря „пропа- 
гандь дЬломъ“ анархисты вошли въ извЪфстное соприкоснове- 
не съ бланкистами, самымъ рЪшительнымъ крыломъ бЪглецовъ 
Коммуны. Широко расходясь въ своихъ цфляхъ,—ибо приверженцы 
Бланки хот®ли посредствомъ внезапнаго переворота овладЪфть 
именно политической властью, чтобы при ея помощи осуществлять 
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револющонную диктатуру, —тЪ и друге сходились въ практикф вне- 
запныхъ револющонныхъ соир5 4е тат. Но эта практика могла 
лишь дать правительствамъ желанный случай пустить въ ходъ 
противъ рабочихъ классовъ практику реакщшонныхъ соир$ де тат, 
притомъ съ сокрушающей силой, по сравненю съ которой всЪ 
покушеня и револющонныя вспышки бакунистовъ и бланкистовъ, 
устроенныя отдфльно или сообща, представлялись не боле какъ 
жалкой дЪтской игрой. 

Генеральный совЪтъ Интернащонала и Марксъ, какъ его ду- 
ховный руководитель, съ величайшей энерпей воспротивились 
проискамъ Бакунина и при обыкновенныхъ условяхъ они скоро 
справились бы съ ними. Въ самомъ дфлЪ, мы видимъ, что они 
справились съ ними даже при необычайныхъ услов1яхъ, насту- 
пившихъ посл падення парижской Коммуны. Но затЪмъ вставалъ 
еще вопросъ, не налагаетъ ли сохранене Интернацщюнала, одина- 
ково сильно тснимаго извн® и извнутри, несоразмфрно большихъ 
жертвъ на европейское рабочее движене? Марксъ отвфтилъ на 
этотъ вопросъ утвердительно и ршился отложить въ сторону до 
лучшихъ временъ оруже, выкованное международнымъ пролета- 
р1атомъ для своей практической борьбы, но очистить его предва- 
рительно отъ анархистской ржавчины. На гаагскомъ конгрессЪ 
онъ выполнилъ свое рьшен!е. 

Международное распространен!е рабочаго движен!я выступило 
на этомъ конгресс еще яснЪфе и рЪзче, чьмъ на прежнихъ кон- 
грессахъ Интернащонала. Среди 64 делегатовъ было, считая по 
странамъ рождешя, 20 французовъ, 16 н%®мцевъ, 8 бельчйцевъ, 
6 англичанъ, 3 голландца, 3 испанца, 2 швейцарца, 2 венгерца, 
1 полякъ, 1 ирландецъ, 1 датчанинъ и 1 корсиканецъ. Скоро вы- 
яснилось, что прежнй генеральный совЪтъ располагаетъ значи- 
тельнымъ большинствомъ; въ особенности на его сторон были 
нфмцы и—за однимъ исключенемъ-—-французы, тогда какъ между 
англичанами не было единодушя, и они голосовали разно. Стре- 
млене бакунистовъ принизить генеральный совЪфтЪ, согласно сво- 
ему анархистскому ученю, до роли простого „почтоваго ящика“, 
до роли „бюро для корреспонденщи и статистики“, потерпЪфло 
неудачу; генеральный совЪтъ былъ утвержденъ и обезпеченъ въ 
своихъ полномо4яхъ, какъ исполнительный комитетъ Ассощащи. 
Конгрессъ отрекся въ торжественной резолющи отъ отвЪфтствен- 
ности за дФятельность бакунистовъ и исключилъ изъ Союза Ба- 
кунина вмЪстЪ съ однимъ изъ его приспЪшниковъ. 
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Тьмъ труднЪфе оказалось для поб%доноснаго большинства пере- 
нести генеральный сов%тъ въ Нью-Шркъ, какъ хот®ло большин- 
ство прежнихъ его членовъ, въ томъ числЪ Марксъ, лично при- 
сутствовавш на конгресс вм%стЪ съ Энгельсомъ. Особенно воз- 
стали противъ предложеня н%®мецюе делегаты, и въ концЪ-кон- 
цовъ оно прошло только весьма незначительнымъ большинствомъ. 
Рьшающее значен!е имло то обстоятельство, что за немногими 
исключешями члены прежняго генеральнаго совЪта отклонили пере- 
избран} въ частности это сдЪлали Марксъ и Энгельсъ, такъ 
какъ иначе для нихъ становилось невозможнымъ продолжеше 
своихъ научныхъ работъ,—основан!е, которое слЪдовало, конечно, 
понимать и которое дфйствительно было понято не въ субъектив- 
номъ, а въ объективномъ смыслЪ. Насколько Марксъ охотно пре- 
рывалъ всегда свою научную работу, когда открывалась возмож- 
ность практической дЪятельности въ интересахъ рабочаго класса, 
настолько же охотно онъ возобновлялъ ее, когда такая воз- 
можность исчезала. Но разъ прежнее большинство генераль- 
наго соввта уходило, то высшее руководство Ассощащей не 
могло остаться въ Лондон%, не подвергаясь величайшей опасности 
попасть либо въ руки французскихъ бланкистовъ съ ихъ такти- 
кой заговоровъ и револющонныхъ вспышекъ, либо въ руки ан- 
глйскихъ рабочихъ вождей съ ихъ „респектабельными“ тенден- 
шями, Такъ какъ Лондонъ отпадалъ, то Нью-[оркъ представлялся 
единственнымъ м%Ъстомъ, соединявшимъ оба необходимыхъ усло- 
в!я: безопасность архивовЪ и международный составъ генеральнаго 
совЪта. 

Несомннно, при всЪхъ этихъ дебатахъ и резолющяхъ гааг- 
скаго конгресса не обошлось безъ н%+»которой дипломати, что 
достаточно объяснялось и оправдывалось тогдашнимъ положен!- 
емъ Интернащонала. Года два спустя Энгельсъ писалъ короче и 
болЪе откровенно: „Въ виду невозможности при тогдашней общей 
реакщи удовлетворить предъявляемымъ къ нему требованямъ и 
продолжать свою дятельность въ полномъ объем, иначе какъ 
цВною ряда жертвъ, отъ которыхъ рабочее движен!е истекло бы 
кровью, — въ виду этого положеня Интернацоюналъ ушелъ до 
поры до времени со сцены, перенеся генеральный совфтъ въ 
Америку“. И онъ удалился не до поры до времени только, а на- 
всегда. Интернащоналъ имвлъ еще одинъ конгрессъ въ ЖеневЪ 
въ 1873 г., но фактически стало яснымъ, что его историческая 
задача кончена. Идея международной солидарности пустила таке 
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глубое корни въ современномъ пролетар!атЪ, что она не нужда- 
лась больше ни въ какой внЪшней опор%; благодаря огромнымъ 
промышленнымъ перемфнамъ 70-хъ гг. нашональныя рабоч1я пар- 
ти развились настолько своеобразно и энергично, что онЪф пере- 
росли рамки Интернашонала, подобно тому какъ вслфдств!е про- 
мышленныхъ перемфнъ 50-хъ гг. европейское рабочее движене 
переросло рамки „Союза коммунистовъ“. 


3. Поелфдн!я отолкновеня фракций. 


На ньмецкомъ рабочемъ движени кризисъ Интернащонала 
совсфмъ или почти совсвмъ не отразился. Въ печатномъ заявле- 
ни, направленномъ противъ Бакунина, генеральный совфтъ Между- 
народной ассощаши сдзлалъ мимоходомъ и довольно некстати 
замфчан!е, что лассальянцы стали просто - напросто орудемъ 
полищи, послЪ того какъ они въ течеше ряда льтъ мЪшали ор- 
ганизащи н%®мецкихъ рабочихъ. На эту несправедливую выходку 
раздраженный „Новый Сомалз-демократь“ отвфтилъ столь же 
несправедливыми выходками противъ Маркса и Интернащонала. 
Но съ анархистской теорей и практикой Бакунина лассальянцы 
имфли такъ же мало общаго, какъ эйзенахцы. 

Со дня Седана об фракщи сходились во взглядахъ на нащо- 
нальный вопросъ. Об он вели борьбу противъ берлинской пра- 
вительственной системы. Затьмъ въ принцишальномъ пониман!и 
научнаго коммунизма об стояли на одномъ уровнф, поскольку 
обфимъ оставалась еще чуждой историко-матер!алистическая дща- 
лектика. Гассельманъ доказывалъ въ „Новомз Сощалз-демократть“ 
на основан!и соображенйй, почерпнутыхъ изъ „естественнаго пра- 
ва“, что продукты труда принадлежатъ рабочимъ, которые одни 
создали ихъ, а служащй по страховому дфлу К. А. Шраммъ, 
помфстившШЙ въ УоЖззааГЪ рядъ заслуживающихъ вниманя ста- 
тей объ основныхъ экономическихъ понятяхъ, доказывалъ подоб- 
нымъ же образомъ, что изъ теор ц%нности Маркса логически 
слЪдуетъь оправдаше сощалистическихъ требованйй, право ра- 
бочихъь на созданныя ими цфнности, Даже Либкнехтъ изобра- 
жалъ Бокля, историка-манчестерца, умомъ, проложившимъ новые 
пути въ области исторической науки, подобно тому какъ Марксъ 
сдЪлалъ это въ области сощальныхъ наукъ, а Дарвинъ—въ области 
естествознания. 
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Вдинственнымъ изъ тогдашнихъ парт!йныхъ писателей, схвати- 
вшимъ на свой ладъ сущность историческаго матерализма, былъ 
Дицгенъ, самый прилежный теоретикъ эйзенахцевъ, но его остро- 
умныя статьи вращались слишкомъ т%сно въ кругу философскихъ 
идей, чтобы произвести значительное впечатлън!е на рабочихъ, 
поглощенныхъ практической борьбой. Рядъ старыхъ и новыхъ 
работъ Маркса и Энгельса, опубликованныхъ Го#ззваРомъ, статьи 
о крестьянской войнЪ, адресъ по поводу парижской Коммуны, 
предполагали въ читателяхъ слишкомъ большую подготовку, что- 
бы сразу перейти въ плоть и кровь рабочихъ, а въ практичесвюе 
вопросы дня, на которыхъ всего нагляднфе можно было бы разъ- 
яснить матер!алистическое пониман!е истори, оба учителя науч- 
наго коммунизма рЪфдко вмфшивались. Приверженцы эйзенахской 
фракши часто жаловались на черезчуръ ученыя и тяжеловфсныя 
статьи ГоЙ{ЯааРа, и даже комитетъ парти ставилъ редакщи 
въ примфръ манеру писанНя „Новаю Соцзалз-демократа“. Главной 
умственной пищей оставались и для рабочихъ этого направлен я 
агитащонныя вещи Лассаля: „по организащши мы были эйзенах- 
цами, по принципамъ и агитащи лассальянцами“,—такъ писалъ 
впослвдст!и, оглядываясь на описываемое время, Карлъ Гриллен- 
бергеръ, одинъ изъ самыхъ дъльныхъ представителей младшаго 
поколвНя эйзенахцевъ. 

Безспорно также, что „Новый Соцщаль-демократь“ стоялъ выше 
То&ззаа?а не только по популярности изложеня, но и по от- 
четливому пониманю экономическихъьъ и сощалистическихъ про- 
блемъ. Когда всеобщее внимане привлекъ къ себф вопросъ о 
жилищной нуждЪ, то Гассельманъ воспользовался этимъ случа- 
емъ, чтобы въ рядЪ образцово-ясныхъ статей разобрать земель- 
ный вопросъ, между тьмъ какъ „ ГоЙ{з5${ а“ предоставилъ слово 
по тому же вопросу прудонисту Мюльбергеру, поднесшему чита- 
телямъ разныя спутанныя разсужденя, которыя Энгельсъ распу- 
талъ затфмъ своими классическими статьями по жилищному во- 
просу. Вообще эйзенахцы не имфли никакого асновашя прини- 
мать на себя тотъ видъ превосходства, къ которому они особенно 
охотно прибЪгали въ спорахъ съ лассальянцами по теоретиче- 
скимъ вопросамъ. Походъ, открытый Бракке противъ „лассалев- 
скаго проекта“ производительныхъ товариществъ при содъйстви 
государственнаго кредита, показалъ, что этотъ превосходный че- 
лов$къ заблуждается: карикатурное изображене лассалевскаго 
проекта, которое Бракке далъ, назвавши его „королевско-прус- 
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скимъ правительственнымъ сощализмомъ, тщетно стремящимся 
получить право прЁ%зда ко двору“, существовало только въ его фан- 
таз!и; подобно Швейцеру, Гассельманъ защищалъ всегда произво- 
дительныя товарищества при содфйстви государственнаго кредита 
въ томъ смысл, что они должны послЪ побфды пролетарата явить- 
ся первымъ практическимъ средствомъ для обобществленя орудй 
производства. Стремлене къ основательному пересмотру своей 
программы сильно проявлялось среди эйзенахцевъ, но въ формз, 
свидЪтельствовавшей какъ разъ о большой неясности теоретиче- 
скихъ представленй въ рядахъ этой фракщи. Аграрный рефор- 
мизмъ, уничтожене права насл®дованя и про4Й эклектичесюй 
сощализмъ, съ которымъ у лассальянцевъ давно уже свелъ счеты 
Швейцеръ, занималъ еще очень много мфста въ лучшихъ голо- 
вахъ эйзенахцевъ; даже у Бракке не исчезла еще окончательно 
склонность идти навстрЪчу радикальному м%щанству путемъ вре- 
меннаго припрятываня своего принцищальнаго коммунизма. 
Только въ одномъ вопросЪ мы видимъ у эйзенахцевъ р®ши- 
тельно ббльшую ясность теоретическихъ взглядовъ, чёмъ у лас- 
сальянцевъ: это въ чрезвычайно важномъ вопрос о професс!о- 
нальныхъ рабочихъ союзахъ. Въ ма 1873 г. „ГоШз$юа!“ напе- 
чаталъ нЪсколько отличныхъ статей о профессюональныхъ сою- 
захъ, которыя еще теперь можно читать съ пользой и удоволь- 
стыемъ. Въ этихъ „практическихъ освободительныхъ совЪтахъ“ до- 
казывалось, что въ освободительной борьбф пролетар!ата професс!о- 
нальное движене имфетъ такое же право на существован!е и являет- 
ся столь же важнымъ оружемъ, какъ движен!е политическое, но что 
между обоими этими движенями слфдуетъ проводить р%®зкую гра- 
ницу. Въ статьяхъ чрезвычайно ясно разбирались отдЪльныя задачи 
професс1ональныхъ союзовъ и указывалось, чтб они могутъ дать какъ 
дъйствительныя средства для поднят!я классоваго положеня проле- 
тарата, какъ поприща для упражненя въ демократическомъ са- 
моуправлен!и, какъ зародыши будущей организащи общества, 
коротко говоря—какъ органы сознательной борьбы за освобождене 
пролетар!ата, все это подъ услошемъ, если професс1ональное дви- 
жен!е будетъ преслфдовать общую ему съ политическимъ движеншемъ 
ц®ль другимъ, самостоятельнымъ путемъ. Статьи, появивийяся 
безъ подписи, принадлежали наборщику Карлу Гильману и сви- 
дЪтельствовали о значительномъ шаг впередъ въ сравнен!и съ 
дебатами штутгартскаго конгресса по вопросу о профессональ- 
ныхъ союзахъ. Правда, противъ нихъ тотчасъ раздался въ Го#з- 
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$1ааг% протестующИй голосъ, но точка зрьня Гильмана очевидно 
преобладала въ эйзенахской фракши. Напротивъ, трэдъ-юн!они- 
стамъ лассальянцевъ приходилось очень трудно, и имъ пришлось 
бы еще труднФе, если бы берлинсюе строительные рабочще, бла- 
годаря своимъ успъшнымъ забастовкамъ, не заняли влятельнаго 
положения во Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ Союз%. „Всеоб- 
шй Союзъ взаимопомощи“ (АПдететег Омега ипазуегЬапа) 
оказался безсильнымъ, какъ только ему пришлось имфть двло 
съ серьезнымъ стачечнымъ движенемъ, а попытка возобновить его 
въ мЪстномъ масштабЪ, въ форм® „Берлинскаго Рабочаго Союза“, 
имфла столь же малый успвхъ. Союзы, расчлененные по спещ- 
альностямъ, въ родЪ союза каменщиковъ и плотниковъ, держа- 
лись силою вещей, но доктринерское противодфйстые не замол- 
кало. На каждомъ общемъ собрани эта оппозищя поднимала свой 
голосъ, и ей, дЪйствительно, удавалось проводить резолющи, на- 
правленныя либо къ закрыт!ю существующихъ профессюнальныхъ 
союзовъ, либо къ умаленю ихъ роли до фимальныхъ отдёленй 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. 

Въ организащонномъ отношен!и превосходство было на сторонЪ 
лассальянцевъ. Ихъ арм!я была лучше вооружена, обладала ббльшей 
боевой готовностью, была многочисленнфе. По подсчетамъ, сдЪ- 
ланнымъ на общихъ собраняхъ, происходившихъ въ 1871 и 
1872 г. въ БерлинЪ, а въ 1873 г. во Франкфурт на Майн, 
число активныхъ ея членовъ, постоянно возрастая, дошло до 20 
тысячъ, между тВмъ какъ эйзенахцы, устроивше свои конгрессы 
въ 1871 г. въ ДрезденЪ, въ 1872 г. въ Майнц® и въ 1873 г. въ 
Эйзенах%, добрались едва до перваго десятка тысячъ. Правда, ор- 
ганизащя лассальянцевъ имфла и свои вредныя стороны. Прино- 
ровленная къ диктаторскому руководству, она должна была при- 
водить къ жестокому соперничеству изъ-за господствующаго вл!- 
яня, когда президентсюй постъ занималъ человЪкъ въ родЪ Га- 
зенклевера, которому и въ хорошемъ и дурномъ не хватало не- 
обходимыхъ для диктатора качествъ. Рядомъ съ нимъ стояли 
Гассельманъ, въ качествЪ редактора союзнаго органа, шляп- 
никЪъ Деросси изъ Дюссельдорфа, въ качествЪ секретаря, и кас- 
сиръ Грювель; они выбирались ежегодно общими собран!ями, 
президентъ же выбирался плебисцитомъ вс%хъ членовъ. Въ со- 
юзномъ орган Гассельманъ ревниво слфдилъ за тфмъ, чтобы 
рядомъ съ нимъ не выдвинулась другая литературная сила; не 
будучи, вообще говоря, сектантской, умственная жизнь Союза по- 
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лучала все-таки вслЪдстве этого нЪсколько сектантскую окраску. 
ЗатЪмъ, при Газенклеверф пр!обрЪли гораздо большее втяве, 
чёмъ при ШвейцерЪ, и друйе члены правлен!я: Гротткау, оба 
брата Капеллъ и, въ особенности, вернувшйся въ Изерлонъ 
Тельке. Все это было бы несомн®ннымъ прогрессомъ, если бы 
руководство партей было построено на демократическихъ нача- 
лахъ, при которыхъ отдфльныя силы могли бы работать рядомъ; 
но такъ какъ у нихъ не было этого законнаго простора, то он 
враждебно сталкивались другъ съ другомъ. Благоговфне, съ ко- 
торымъ лассальянцы относились къ своей организащи, имзло 
свои солидныя основашя, но оно было чрезм®рнымъ; самымъ 
прямолинейнымъ представителемъ этого культа былъ Тельке, 
для котораго берлинское правлен!е все еще не было достаточно 
централизаторскимъ, хотя самъ онъ сидфлъ въ провинщи. 

Комитетъ эйзенахцевъ находился съ 1871 г. въ ГамбургЪ, гдь 
руководящимъ влянемъ пользовались Гейбъ и [оркъ; контроль- 
ная комисбя была перенесена въ 1871 г. въ Берлинъ, въ 
1872 г.—въ Бреславль, въ 1873 г.—во Франкфуртъ на М. Орга- 
низащя эйзенахцевъ была гораздо слабфе организащи лассальян- 
цевъ, члены дЪлали свои взносы мене аккуратно и болЪе скупо; 
въ противоположность блестящимъ финансамъ лассальянцевъ, 
эйзенахцы не выл®зали изъ долговъ. Но при всЪхъ своихъ без- 
спорныхъ недостаткахъ, организащя ихъ имфла однако и свои 
преимущества. Огромную ц%нность представляло уже то, что 
неизбЪжныя столкновеня между различными руководящими орга- 
нами парти могли всегда разбираться открыто и по существу 
дъла. 

Въ особенности же эйзенахцы располагали болЪфе богатой ли- 
тературой и прессой, чВмъ лассальянцы. Уже въ 1871 г. возникли 
рядомъ съ криммичаусскимъ „Вигдег-ипа Ваиегийеита“” друпе 
мЬстныя партйныя газеты— дрезденскюий „Гозо е“, хемницская 
„Етее Ргеззе“, брауншвейгсюий „Ио теип4“, а вскорф и нюрен- 
бергсюй „Оетоктайзсйез У’осйеп а“, издававшйся въ Нюрен- 
берг%-ФюртЪ и перешедший въ 1873 г. въ собственность парт!и. 
Затьмъ появились въ чрезмфрномъ почти обити новыя мЪфстныя 
газеты въ ГофЪф, ГерЪ, Эйзенахь, МайнцЪ и Мюнхен, гдЬ „Про- 
летар“ прекратиль тфмъ временемъ свое существоване. Изъ 
задуманнаго литературнаго предпрятя на акшяхъ получилась 
„Кооперативная типограф!я“, гдЪ кромЪ УГойз5{ваГга печаталась 
быстро разроставшаяся брошюрная литература. Рядъ парйныхъ 
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вещей былъ также изданъ Бракке, издателемъ брауншвейгскаго 
То зтеита. 

„Интеллигенты“ оказались отнюдь не столь роковыми для эй- 
зенахцевъ, какъ это утверждали лассальянцы. Только въ Нюрен- 
бергв-Фюртф вышла отвратительная перебранка между Меммин- 
геромъ и Моокомъ, — двумя, въ прочихъ отношешяхъ весьма 
даровитыми журналистами, — приведшая къ крайне тягостнымъ 
замъшательствамъ во франконскомъ движен!и; съ устраненемъ 
этихъ безпокойныхъ людей, движене разрослось тфмъ шире въ 
вфрныхъ рукахъ рабочихъ— Грилленбергера, Габр!еля Лёвенштей- 
на, Шерма, Вёрлейна. ЗатЪмъ, присутстве Бернгарда Беккера въ 
рядахъ эйзенахцевъ, пожалуй, также было довольно сомнитель- 
нымъ пробрЪтеншемъ: своимъ редактирован!емъ брауншвейгскаго 
„ ГоХз[теип4“ и зпобными брошюрами по поводу агитащи и 
смерти Лассаля онъ немало способствовалъ обостреню отношен!й 
съ лассальянцами. Но если не считать указанныхъ исключенй, 
то молодыя литературныя силы эйзенахцевъ оказались вполн% на 
высот своей задачи; къ нимъ принадлежали: Бруно Гейзеръ и 
Максъ Нейссеръ изъ Бреславля, [оганнъ Ведде изъ Гамбурга, Виль- 
гельмъ Блосъ, перешедшй къ эйзенахцамъ изъ южно-германской 
народной парти и начавшй скоро редактировать вмЪстЪ съ Геп- 
неромъ „Иойз$аа{“, пока Либкнехтъ отбывалъ свое заключеше 
въ крфпости. Въ далекомъ КёнигсбергЬ референдарй Кокосюй 
издаваль ежемфсячникъ „Ое Оетойтайзсйеп @ШаЦег“, который 
недолго, впрочемъ, продержался; Кокосюй перешелъ затЪмъ въ 
брауншвейгсюй „ТоЩзйтеипа“. 

Рабоче также принимали у эйзенахцевъ гораздо болЪфе ревно- 
стное участе въ брошюрной и газетной питературЪ, чьмъ у лас- 
сальянцевъ, у которыхъ преобладала устная агитащя. Ходъ исто- 
рическаго развит1я имфлъ своимъ послёдстщемъ то, что рабочее 
движен!е не могло выставить въ 70-хъ гг. такихъ теоретиковъ, 
какъ въ сороковыхъ, когда „Союзъ коммунистовъ“ съ сочув- 
ственнымъ понимашемъ слфдилъ за спорами ньмецкихъ фило- 
софовъ и ангтйско-французскихъ сощалистическихъ школъ; един- 
ственнымъ человЪ%комъ, напоминавшимъ людей врод® Вейтлинга, 
Эккар!уса или Пфендера, былъ Дицгенъ. Новое рабочее движен!е 
было съ первыхъ же шаговъ завалено практическими задачами, а 
всю теоретическую работу продЪлали до поры до времени велике 
мыслители научнаго коммунизма. Популяризовать ихъ изслВдован!я 
и вести повседневную борьбу съ буржуазными экономистами, — 
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такова была скромная, но полезная задача рабочихъ, взявшихся 
за перо въ эйзенахской фракши, и ее они успшно разрЪшили. 
Особенно удачно быпо выступлене наборщика Франца, 6%жав- 
шаго въ 1870 г., съ согласйя своихъ товарищей по парт!и, въ 
Цюрихъ, чтобы уклониться отъ процесса по обвинен!ю въ госу- 
дарственной измфнЪ, возбужденнаго противъ него баварскимъ 
правительствомъ, какъ редактора „Пролетая“. Въ Цюрих% про- 
фессорствовалъ тогда въ университетЪ Викторъ Бёмертъ, н®мец- 
Юй манчестерецъ, и такъ какъ онъ принадлежалъ къ числу бо- 
ле разумныхъ представителей своей школы, то онъ счелъ себя 
обязаннымъ доказать при помощи оффищальной статистики кан- 
тона Цюрихъ „в®чный“ — манчестерскою милост1ю— „законъ при- 
роды“, согласно которому вм®стф съ накоплешемъ капитала ра- 
стетъ будто бы также благосостояне мелкой буржуазии и проле- 
тар!ата; заодно уже Бёмертъ постарался отдзлать и соЩщализмъ. 
И вотъ Францъ доказалъ въ н%сколько грубоватой по тону, но 
превосходной по содержаню брошюрЪ, что патентованный пре- 
подаватель статистики вычиталъ изъ приведенныхъ имъ цифръ 
какъ разъ обратное тому, что въ нихъ дфйствительно содер- 
жится. Виднвйш н®мецй статистикъ Эрнстъ Энгель, который 
со свойственной ему прямотою уже засвид®тельствовалъ разъ 
правоту Лассаля, призналъ теперь въ „Журналю Королевско-прус- 
скао Статистическаю Бюро“, что Бёмертъ основательно разбитъ 
Францемъ, ибо послфднй неопровержимо доказалъ численное 
уменьшен!е средняго класса, слЪдовательно-—-увеличене проле- 
тар!ата, притомъ и относительное, и абсолютное; даже въ идил- 
лической Швейцарии, въ свободной республикЪ, „безумное сосредо- 
точене капитала во все меньшемъ количеств рукъ“ предста- 
вляется неоспоримымъ фактомъ. 

Различя между обЗими сошалъ-демократическими фракщями 
коренились въ разлиЧ4и ихъ историческаго развитя. Лассальянцы 
были старшей фракшей и имЪли предъ эйзенахцами преимуще- 
ство 6б-тилЪтняго военнаго опыта: самыя благопрИятныя позищи 
были уже въ ихъ рукахъ, когда эйзенахцы приступили къ работф. 
Лассальянцы были главнымъ образомъ представлены въ един- 
ственномъ большомъ государств новой импер!и; они держали въ 
своихъ рукахъ столицу послЪдней и завоевывали оттуда бран- 
денбургскую марку, родовое владЪне новыхъ императоровъ. Они 
господствовали надъ течемемъ Одера отъ Бреславля до Штет- 
тина. Ихъ знамя разв®валось надъ старымъ, могучимъ Гамбур- 
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гомъ съ шлезвигъ-голштинскимъ форпостомъ, надъ Бременомъ, 
Любекомъ и Ганноверомъ, старыми ганзейскими городами, въ ко- 
торыхъ пышно расцв%тали современная торговля и современная 
промышленность. На западЪ они владфли Эльберфельдомъ-Бар- 
меномъ вмЪстЪь съ промышленнымъ округомъ Бергишъ-Маркъ, 
на юго-западЪ—Франкфуртомъ на М. съ майнской областью. 
Напротивъ, эйзенахцы, хотя также имфли въ своихъ рукахъ одинъ 
изъ старыхъ передовыхъ постовъ н%мецкой культуры, но дфло 
въ томъ, что съ начала 19-го стольт!я королевство Саксоня въ 
политическомъ отношени сильно отодвинулось въ арьергардъ нашо- 
нальнаго развитя, отъ чего пострадали, въ частности, и его больше 
города, за единственнымъ исключешемъ Лейпцига. Въ саксонской 
резиденщши Дрезден общественная жизнь, подъ влянемъ долго- 
л%тняго бейстовскаго режима, захирЪла, а фабричный городъ 
Хемницъ широко прославился тупоумемъ своихъ необразован- 
ныхъ выскочекъ; самъ „Го{ззаЁ“ доказалъ разъ яркими при- 
мърами, что при прочихъ равныхъ условяхъ ни одинъ городъ 
Герман!и не стоить на столь низкой ступени культурнаго раз- 
вит1я, какъ саксонсый Манчестеръ. ЗатЪмъ, главныя владвн!я 
эйзенахцевъ распространялись на капиталистически эксплуатиру- 
емую домашнюю промышленность средне-германскихъ мелкихъ 
государствь и промышленные округи южно-германскихъ госу- 
дарствъ средней величины, которые пока еще выдавались, подобно 
островамъ, среди ремесленнаго производства. Стремлене къ зе- 
мляческой группировкЪф, сильно выступавшее у эйзенахцевъ, ко- 
ренилось въ тогдашнихъ условяхъ, и если газеты этой фракщи 
чрезм®рно восторгались подчасъ децентрализащей, то причина 
такого отношеня заключалась, быть можетъ, не столько въ игно- 
рирован!и достоинствъ централизащи, сколько въ попыткф сд%- 
лать „изъ необходимости добродфтель“. 

Во всякомъ случаф съ перваго взгляда напрашивалось заклю- 
чен!е, Что различ1я обзихъ фракшй указываютъ больше на необ- 
ходимость ихъ взаимнаго восполненя, чЪмъ на необходимость 
борьбы. На каждую особенно сильную сторону лассальянцевъ 
приходилась особенно слабая сторона эйзенахцевъ, и наоборотъ. 
Взаимная поддержка при стачкахъ, совмЪстная работа въ про- 
фессюнальныхъ союзахъ, практическая борьба противъ общихъ 
враговъ,—все это во многихъ мЪстахъ уже сводило вмЪстЪ чле- 
новъ обфихъ фракшй; въ ВюртембергВ, гдЪ лассальянцы распо- 
лагали, впрочемъ, сильной позишей только въ столиц, было 
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установлено даже полное соглашене, а „бй4ешзсйе Гой52ецину“ 
{„Южно-ерманская Народная Газета“), начавшая выходить въ 
1873 г. въ Штутгарт подъ редакщей Карла Гильмана, была 
основана лассальянцами и эйзенахцами. Но первыя практическя 
попытки къ примиреню кончались большей частью неудачей 
вслЪдстве неизб®жныхъ пограничныхъ споровъ; особенно эйзе- 
нахцы разсердились, когда лЪфтомъ 1872 г. Фроме и сапожникъ 
Гартманъ изъ Гамбурга начали обширную агитащю въ южной 
Германи. ДЪйствительное примирене было возможно только оффи- 
щальнымъ путемъ, а въ этомъ отношени двло обстояло до- 
вольно своеобразно. 

Лассальянцы разыгрывали немного старшаго сына въ дом, 
которому младш сынъ долженъ покориться. Они очень заста- 
вляли себя просить въ вопросв объ объединени, но поскольку 
они высказывались по этому предмету, дЪло было, по крайней 
мЪрЪ, не безнадежно: ихъ взгляды насчетъ непрактичной орга- 
низащи и полу-сощализма эйзенахцевъ, которые несерьезно, молъ, 
относятся къ пролетарской классовой борьбЪ, могли быть преуве- 
личены или даже совершенно неправильны, но они допускали 
разъяснене и обсуждене. Наоборотъ, эйзенахцы, являясь го- 
раздо болфе ревностными проповздниками мира, были на д®ль 
гораздо боле неловкими устроителями его. Они ставили въ 
упрекъ лассальянцамъ главнымъ образомъ ихъ сознательную 
или безсознательную зависимость отъ прусскаго правительства; 
понятно, что этимъ заранфе отрфзывалась возможность всякихъ 
переговоровъ по существу дла. О ЛассалЪ печать эйзенахцевъ 
отзывалась какъ о недурномъ поэтЪф, но очень плохомъ поли- 
тикЪ: въ ГоЖззааЁ» проскользнуло даже разъ нехорошее замЪ- 
чане, что „если бы Лассаль не явился самъ, то Бисмарку при- 
шлось бы его изобр®сти“. 

Единственнымъ доказательствомъ въ пользу вс%хъ подобныхъ 
инсинуашй было утверждеше, что полищя и прокуратура почти 
не тревожатъ лассальянцевъ, тогда какъ эйзенахцамъ приходится 
испытывать самыя тяжюя преслфдованя. Правильность этого 
утвержден!я была, однако, довольно сомнительна. Въ Шлезвигъ- 
Голштини лассальянцы подвергались такимъ же гоненямъ, какъ 
эйзенахцы въ Саксони. Противъ Фроме, который по утвержденю 
эйзенахцевъ агитировалъ въ южной Германи какъ „полицейсюй 
агентъ“, былъ именно за эту агитащю возбужденъ рядъ судебныхъ 
процессовъ. Изъ Бремена, мЪста жительства Фроме, его таскали по 
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разнымъ тюрьмамъ, какъ обыкновеннаго уголовнаго преступника и 
скованнымъ нерфдко съ уголовными; дорогу изъ Бенсгейма въ 
Лоршъ, гдЪ онъ будто бы совершилъ „государственную изм$ну“, 
ему пришлось сдфлать пЪшкомъ въ ручныхъ и ножныхъ кандалахъ, 
несмотря на то, что у него была на ногЬ тяжкая рана. Наконецъ, 
онъ былъ выпущенъ изъ предварительнаго заключен1я въ виду пол- 
ной ничтожности выставленныхъ противъ него обвинений. ВсЪ эти 
мытарства слишкомъ плохо вяжутся съ ролью „полицейскаго аген- 
та“. ВЪрно было лишь то, что „Го {з$ааЁ“ дъйствительно сильнЪе 
тьснили процессами за нарушеше законовъ о печати, чфмъ „Нов. 
Сощаль-демокарть“, но такое положеше продолжалось весьма не- 
долго и доказывало столь же мало, какъ относительная свобода 
печати, которою пользовался въ свое время „Демократическай Еже- 
недъльникь“ въ ЛейпцигЪ. Сверхъ того, „Новый Сощаль-демократь“ 
хвалился не безъ основан я, что онъ искуснфе умЪфетъ обходить 
ловушки уголовнаго кодекса и реакщоннаго законодательства о 
печати. 

Извиненемъ для безнадежной примирительной тактики эйзе- 
нахцевъ можетъ служить лишь то обстоятельство, что лассаль- 
янцы сами дали ей н$которое видимое основаше, и вотъ ка- 
кимъ образомъ. Въ 1872 г. Тельке хотфлъ внести въ общее со- 
бране Всеоб. Герм. Рабочаго Союза предложеше, которое должно 
было положить конецъ существованю всфхъ лассальянскихъ про- 
фесс1ональныхъ союзовъ. Но Гассельманъ отказался напечатать 
текстъ этого предложеня въ органЪф Союза, и когда Тельке обра- 
тился съ жалобой въ комисаю по дфламъ печати, то она стала 
на сторону Гассельмана. Несомнфнно, у нея были на это вполнЪ 
основательныя причины; представлялось совершенно безцфльнымъ 
бросать въ рабочй м!ръ подобное яблоко раздора, пока стачечное 
движен!е было въ самомъ разгарЪ. Но Тельке, въ своемъ рвени 
къ чистотЪ и неприкосновенности лассалевской организащи, по- 
чуялъь за этимъ отказомъ интригу Швейцера, и въ засфдан!и 
правлен!я, происходившемъ 3 марта 1872 г. въ ГанноверЪ, онъ 
выступилъ противъ Гассельмана съ обвинешемъ, что тотъ ве- 
детъ общую игру со Швейцеромъ, который по порученю прусскаго 
правительства сталъ защищать профессюнальные союзы, чтобы 
раздробить рабочее движен!е по различнымъ каналамъ и такимъ 
путемъ сломить его силу: Швейцеръ находится, молъ, въ сно- 
шеняхъ съ берлинскимъ полицейскимъ президумомъ и передаетъ 
этому учрежден!ю все, что происходитъ въ рабочемъ движении. 
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Тельке разсказалъ слЪдующ фактъ, относившйся къ тому вре- 
мени, когда онъ замфщалъ президента въ руководствЪ д$лами 
Всеоб. Герм. Раб. Союза: „Незадолго передъ т№мъ, какъ начать 
отбыван!е своего заключеня, Швейцеръ сказалъ мнф, что я могу 
всегда, когда что-нибудь случится, обращаться въ Берлинсий 
полицейсюй призищумъ. Швейцеръ пошелъ туда со мною и пред- 
ставилъ меня, причемъ онъ обнаружилъ большое знакомство 
съ расположенемъ комнатъ“. Сверхъ всего этого Тельке за- 
явилъ, что Швейцеръ употреблялъ на свои цфли поступавше отъ 
членовъ взносы; затЪмъ ШЩвейцеръ забралъ и отнесъ къ своему 
банкиру 500 талеровъ изъ кассы Союза взаимопомощи рабочихъ. 
Первое впечатлн!е, произведенное на слушателей этими раз- 
облаченями, должно было естественно выразиться въ вопросф: 
если все это правда, если ты зналъ все это и тЬмъ не менЪе 
всегда стоялъ на сторонф Швейцера, то ты еще худшй преда- 
тель, чфмъ Швейцеръ. Этотъь выводъ былъ совершенно неоспо- 
римъ. Либо дЪло происходило такъ, какъ утверждалъ Тельке, и 
тогда онъ игралъ съ осени 1868 г. столь же и даже бол%е по- 
зорную роль, чфмъ Швейцеръ, либо Тельке подъ вмящемъ сво- 
его фанатическаго организац!оннаго культа создалъ себЪ раз- 
ныя фантаз!и, чтобы объяснить непостижимое съ его точки зрЪ- 
ня противодфйстве строгому возстановленю лассалевской орга- 
низащи. Въ настоящее время, когда можно ясно обозрфть всЪ 
относящяся къ дфлу обстоятельства, не можетъ подлежать со- 
мнъню, что справедливо второе предположене. Тельке былъ 
честнымъ человЪкомъ и вфрилъ въ создашя своего воображен! 
моральную вину снимаетъ съ него тотъ фактъ, что онъ отводилъ 
себЪ въ нихъ самую дурную роль, но тЬмъ рЪзче выступаетъ 
тогда ихъ полная неосновательность. Нфтъ надобности, конечно, 
тратить слова на опровержене гипотезы, что Швейцеръ поднялъ 
профессональное движенше, состоя на службЪф у прусскаго пра- 
вительства. Но и посфщене полицейскаго презищума перестаетъ 
возбуждать как!я бы то ни было сомнфн!я, если вспомнить обсто- 
ятельства, при которыхъ Тельке былъ вызванъ Швейцеромъ въ 
Берлинъ. Всеобщий Германсий Рабочй Союзъ былъ какъ разъ тогда 
закрытъ въ ЛейпцигЬ и въ нфсколько неоформленномъ видь от- 
крытъ вновь въ БерлинЪ. Если Швейцеръ, всегда придававшия 
большое значен!е возможно боле долгому сохраненю формаль- 
ной союзной организащи, отправился вмфстЪ съ Тельке въ по- 
лицейсй президумъ съ цвлью удостовфриться, что замЪститель- 


69 


ство Тельке будетъ признано полицейскими властями, то онъ не 
сдлалъ ничего боле худого, чфмъ Бракке, который позже го- 
домъ также пошелъ въ полицейсЫЙ президтумъ Брауншвейга, 
чтобы справиться, не будутъ ли дВлать полицейскихъ затрудненй 
перенесенному въ этотъь городъ комитету эйзенахцевъ. Вообще 
Швейцеръ былъ бы не только негодяемъ, но и сумасшедшимъ, 
если бы онъ, съ цфлью оставить рабочее движеше въ предатель- 
скихъ рукахъ на время своего заключеня въ тюрьмЪ, выписалъ 
себЪ за сотни миль толковЪйшаго, пожалуй, изъ своихъ сторон- 
никовъ и приставилъ его доносчикомъ къ полицейскому прези- 
думу. И несомннно, что старый баррикадный борецъ Тельке 
тотчасъ же забилъ бы тревогу, если бы исторя дЪйствительно 
разыгралась такъ, какъ онъ вообразилъ себф 5 льтъ спустя. 

Точно такъ же расплываются, какъ дымъ, обвиненя Швей- 
цера въ растратахъ, если подойти къ нимъ вплотную. Несомн$нно, 
что онъ взялъ изъ кассы Союза 500 талеровъ и отнесъ ихъ къ 
своему банкиру, но этотъ банкиръ былъ также банкиромъ Союза, 
которому нужно было передавать денежныя поступленя, какъ 
только они переходили за извЪстную сумму; Швейцеръ допустилъ 
лишь ту формальную неправильность, что при внесени денегъ 
на вкладъ не привлекъ двухъ членовъ союзнаго комитета, какъ 
это предписывалось уставомъ. Вообще онъ не могъ дфлать рас- 
тратъ безъ соучастя кассира Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза и Союза взаимопомощи рабочихъ. Къ тому же общя со- 
браня 1870 и 1871 г., именно въ виду обвиненй, уже тогда выста- 
вленныхъ эйзенахцами противъ Швейцера, подвергли кассу самой 
тщательной ревизи и единогласно признали, что она находится 
въ полномъ порядкЪ. 

ЗатЪмъ, во время всфхъ этихъ передрягъ противъ Швейцера 
было выставлено обвинене, что если онъ и не ограбилъ союзной 
кассы противозаконно, то онъ опустошилъ ее на законномъ осно- 
ван!и въ силу своихъ диктаторскихъ полномочй. На самомъ дЪлЪ, 
однако, Швейцеръ исполнялъ всю свою работу для Союза без- 
возмездно, пока въ 1869 г. ему не были навязаны противъ его 
воли 45 талеровъ мФсячнаго жалованья, которое онъ самъ уба- 
вилъ до 25 талеровъ и на первыхъ порахъ вообще не бралъ. 
Если онъ потомъ и сталь брать свое жалованье, то это могло 
произойти лишь въ послёднй годъ его президентства; точно 
такъ же онъ за свою послфднюю большую круговую поЪфздку въ 
ноябрЪ и декабрЪ 1869 г. получилъь лишь обыкновенныя агита- 
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торскя суточныя. Прочя тысячи талеровъ, которыя онъ якобы 
проглотилъ, были собраны исключительно для союзнаго органа и 
мало превышали размЪфры судебныхъ издержекъ и денежныхъ 
штрафовъ, которые „Соцалз-демократу“ пришлось уплатить за 
болъе чьмъ 6-лЪтнее свое существоване. Въ первые годы дефи- 
циты газеты покрывались изъ средствъ Гофштеттена; когда эти 
средства изсякли, на помощь пришла союзная касса, пока Швей- 
церъ не достигъь нЬкотораго матер!альнаго достатка вслфдстве 
смерти отца. Съ тфхъ поръ онъ самъ покрывалъ дефициты „Со- 
\алз-демократа“, пока партя не взяла на себя газеты и от- 
части также ея обязательствъ. Суммы, которыя получилъ такимъ 
образомъ номинально Швейцеръ, а фактически союзный органъ, 
сводились къ двумъ тысячамъ талеровъ, отпущеннымъ въ два 
равныхъ према общими собранями 1868 и 1871 гг.; сюда при- 
бавились еще болфе мелюя суммы, напр., сотни двЪ талеровъ, 
собранныя берлинскими членами для парт!йнаго органа во время 
франко-прусской войны. Противники Швейцера опредфлили какъ- 
то разъ всю сумму въ 2.500 талеровъ; соотвЪтствовала ли эта 
цифра дЪйствительности, или она была выше или ниже, — все 
равно, дЪло шло о расходахъ на важную, если не важнЪфйшую 
цфль парти, расходахъ, окупившихся сторицею и занимающихъ 
почетное мфсто въ истори парти: „Сощаль-демократь“ былъ 
для 60-хъ гг. такимъ же классическимъ органомъ пролетарата, 
какимъ „Новая Рейнская Газета“ была для револющонныхъ го- 
довъ и какимъ предстояло сдфлаться цюрихскому „Сощалз-де- 
мократу“ для 80-хъ гг. 

Третье утверждене состоитъ въ томъ, что Швейцеръ не на- 
несъ никакого ущерба кассЪф, а напротивъ, питалъ ее изъ се- 
кретныхъ правительственныхъ фондовъ и изъ того же источника 
черпалъ средства для своего роскошнаго образа жизни. Однако, 
общя собраня 1870 и 1871 гг. единогласно объявили послЪ 
тщательной ревиз!и, что въ союзную кассу не поступило непра- 
вильнымъ путемъ ни одного пфеннига; что касается утвержденй 
о расточительномъ образ жизни Швейцера, то они также сталн 
раздаваться лишь тогда, когда онъ получилъ наслЪдство послЪ 
своего отца: раньше онъ жилъ очень скромно, а послЪ оставле- 
ня агитащонной дЪятельности онъ перебивался съ трудомъ пи- 
санмемъ пьесъ для сцены. 

Мы потому остановились съ нфкоторой подробностью на всЪхъ 
этихъ мелочахъ, что онф въ свое время играли большую роль 


71 


въ истори сощалъ-демократической парти и что на нихъ по- 
висла честь человфка; для историческаго вопроса о виновности 
или невиновности Швейцера онф не имфютъ никакого значеня. 
Этотъ вопросъ сводится къ двумъ другимъ вопросамъ: во-пер- 
выхъ, проводилъ ли Швейцеръ послфдовательную и хорошо про- 
думанную политику, которая при всей спорности отдфльныхъ ея 
пунктовъ могла вытекать въ общемъ только изъ интересовъ ра- 
бочаго класса, а не изъ интересовъ правительства? Во-вторыхъ, 
могъ ли полицейсюй агентъ водить въ течене многихъ лЬтъ за 
носъ мощно разроставшееся движене, носителями котораго были 
самые энергичные и передовые слои пролетар!ата? ОтвЪтъ на 
эти вопросы даютъ историческе факты. 

Дебаты въ правлени Союза имфли затфмъ свое продолжение 
въ общемъ собрании, происходившемъ въ маЪ 1872 г. въ Бер- 
линЪ. Противъ Тельке снова раздались энергичныя обвинен, кн 
одинъ изъ делегатовъ предложилъ исключить его изъ Союза, — 
предложене вполнф основательное, если все дЪйствительно про- 
исходило такъ, какъ утверждалъ Тельке. На Союзъ надвигалась 
такимъ образомъ опасность новаго кризиса, и тутъ-то сказались 
вредныя стороны культа, въ который была возведена строгая 
централизащя. У эйзенахцевъ конфликтъ былъ бы доведенъ до 
своего логическаго конца, каковъ бы этотъ конецъ ни быль, 
между тЬмъ у лассальянцевъ дЬло рьшилъ интересъ Союза. Еще 
во время пренмй Швейцеру, присутствовавшему въ качествЪ слу- 
шателя, предложили оставить залъ, такъ какъ онъ не состоитъ 
членомъ Союза. ЗатЬмъ вопросъ былъ переданъ на разсмотрн!е 
комисси, вернувшейся съ ршешемъ, что для недовЪрчиваго 
отношеня къ Щвейцеру имфются очень вЪсюя основаня, но не- 
доказуемыя вполнф опредфленными фактами; что касается Гас- 
сельмана, то онъ очистилъ себя отъ всякаго подозрфнИя, а Тель- 
ке не могъ раньше иначе дЪйствовать, такъ какъ у него не было 
достаточныхъ доказательствъ въ рукахъ. Оба они пришли къ 
соглашеню, этимъ самымъ разрфшается предложене объ исклю- 
чени Тельке, и общее собране должно выразить свое довЪрие 
обоимъ. Рьшеше комисфи было утверждено всЪфми голосами 
противъ одного; затьмъ общее собране приняло еще резолюцю, 
что Швейцеръ не можетъ быть принятъ больше во Всеобщий Гер- 
мансюй Рабочй Союзъ. 5.595 голосовъ были въ пользу резолю- 
щи, 1.177 противъ нея, а 1.219 воздержались отъ голосованЯя. 

Какъ только разсказанная выше истор!я стала извЪстной изъ 
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протокола общаго собрашя, она вызвала, конечно, большое воз- 
буждеше среди эйзенахцевъ. „ Го#5${ааё“ не только говорилъ: 
значитъ, подтверждается все, въ чемъ мы обвиняли Швейцера,- 
но, подобно многимъ лассальянцамъ, онъ говорилъ еще: если Швей- 
церъ виновенъ, то виновны также Газенклеверъ, Гассельманъ и 
Тельке. Нельзя было быть въ претенз!и на эйзенахцевъ за ихъ 
рьзкй тонъ, особенно по отношеню къ Тельке, который въ 1869 г. 
обличаль Либкнехта и Бебеля, какъ лжебратьевъ, между тъмъ 
какъ, судя по теперешнему его утвержден!ю, онъ ужъ тогда зналъ, 
что Швейцеръ находится въ тайныхъ сношеняхъ съ прусской 
полищей. Лассальянцы слишкомъ поздно поняли свою грубую 
ошибку и сдЪлали теперь попытку поправить дфло. „Новый (о- 
щалъ-демократъ“ заявилъ, что при осужден!и Швейцера дЪло шло 
не объ его сношеняхъ съ прусскимъ правительствомъ, которыя 
не доказаны и даже не ставились ему въ упрекъ, а о „совер- 
шенно другихъ вещахъ“. Что подобныя сношения не были дока- 
заны, это не подлежитъ сомнфню, но столь уже безспорно, что 
Швейцера обвиняли въ нихъ; затЪМЪ „совершенно друГя вещи“ ока- 
зались нфсколькими безобидными замфтками объ истори Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза, которыя Швейцеръ далъ Рудольфу 
Мейеру для его историческихъ работъ по рабочему движеню, — 
далъ по просьбЪ Мейера. Швейцеръ самъ разсказалъ какъ-то объ 
этомъ невинномъ эпизодЪ въ редакщи „Новаю Сошаль-демократа“, 
‘и маленькая литературная услуга, которую онъ оказалъ консер- 
вативному, но независимому писателю, относившемуся сочувствен- 
но КЪ рабочему движеню, могла быть раздута въ „измЪну“ 
только благодаря тому, что „Нов. Сощалз-демократь“ отнесъ на 
счеть Швейцера форму, которую Мейеръ придалъ свздЪнНямъ, со- 
общеннымъ Швейцеромъ. 

Такимъ образомъ примирительныя попытки обфихъ фракшй 
кончились полной неудачей. „Гойзаа{“ попробовалъ было про- 
должать ихъ, настаивая на томъ, что лассальянцы должны те- 
перь удалить всфхъ своихъ Швейцеровъ, послЪ того какъ они 
избавились оть Швейцера, но результатъ этихъ усийй могъ быть 
лишь противоположный задуманному дЪйствю. Въ рзкомъ рас- 
поряжен!и, которое Той аРу пришлось напечатать на самомъ 
видномъ мЪстВ газеты, бреславльская контрольная комися по- 
ложила конецъ этой объединительной тактик, которая по ея 
справедливому замфчан!ю могла только увеличить расколъ, вмЪ- 
сто того чтобы устранить его. 
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ТЪмъ временемъ извфст!е, что отьъ Швейцера отреклись теперь 
и лассальянцы, обошло всю буржуазную печать, и подъ вмящемъ 
перваго раздражения Швейцеръ обратился къ органамъ этой пе- 
чати съ письмомъ, гдЪ говорилось, что подобныя проявлен!я „не- 
благодарности или тупоумя“ не могутъ удивлять „со стороны 
людей, изъ которыхъ лишь весьма малая часть движима энтуз!- 
азмомъ къ новой идеф, значительнЪйшее же большинство дЪй- 
ствуетъ подъ втявщемъ зависти къ высшимъ классамъ общества 
или другихъ некрасивыхъ побужденй“, куда надо еще присоеди- 
нить ограниченность ихъ горизонта. Это были очень гадк!я слова, 
которыя Швейцеру не слЬдовало бы говорить уже въ собствен- 
ныхъ своихъ интересахъ, но къ счастью, они не были посл®днимн. 
Когда гамбургсюй уполномоченный Брейеръ вмЪстЪ съ н%сколь- 
кими сотнями членовъ отдфлился отъ Союза изъ-за несправедли- 
вости, причиненной Швейцеру, то послЬдн отказался стать во 
главЪ5 ихъ и создать изъ-за своей персоны помЪху рабочему дви- 
женю. Въ летучемъ листкф, обращенномъ „ко всфмъ рабочимъ 
Германи“, онъ настойчиво рекомендовалъ объединенше об%ихъ 
фракшй вмЪсто новаго раздроблен!я ихъ. По поводу нанесенной 
ему обиды онъ ограничился слфдующимъ замфчанемъ: „Если я 
невиненъ, то общее собране совершило постыдную несправедли- 
вость по отношен1ю ко мнЪ. Если я виновенъ, то оно совершило 
постыдную несправедливость по отношеню ко Всеобщему Герман- 
скому Рабочему Союзу, сохранивъ руководство партей за тЪми 
лицами, которыя въ течеше многихъ лЬтъ непосредственно окружали 
меня, могли наблюдать каждый шагъ мой, были исполнительными 
орушями при каждомъ изъ моихъ должностныхъ дЪйствй и, слЪ- 
довательно, являлись моими соучастниками“. Затьмъ Швейцеръ 
обосновалъ необходимость и возможность объединен!я въ ясной 
до прозрачности формф, напоминающей о лучшихъ дняхъ его: 
„единство во что бы то ни стало, —писалъ онъ,—с5 вождями, если 
они захотятъ этого, безь нихъ, если они останутся бездЪятель- 
ными, наперекорь имъ, если они будутъ противодЪфиствовать“. 
Нельзя безъ волненя читать эти пожелтЬлые листы, че- 
стное и разумное прощальное слово человЪфка, который въ са- 
мыя трудныя времена направлялъ твердой рукой кормило 
сощалъ-демократи и оказалъ незабвенныя услуги сознательно- 
му пролетар!ату, но который, запутавшись потомъ въ послфд- 
стЫяхъ своей лучшей дфятельности, совершилъ много несправед- 
ливаго и испыталъ на себф еще большую несправедливость. Въ 
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1юлЪ 1875 г., менЪе чЬмъ черезъ три года, Швейцеръ умеръ въ 
Швейцарии. 

Практическаго дЪйствя его лету4й листокъ не оказалъ, и даже 
„брейерцы“ продолжали существовать какъ крошечная особая 
группа, лишенная всякаго вляня. Война между обфими большими 
группами продолжалась также въ 1873 г., притомъ въ формахъ 
почти боле невыносимыхъ еще, чЪмъ когда-либо раньше. „ Го 3з- 
за“ одобрительно поддакивалъ, когда весною этого года Зонне- 
манъ писалъ по поводу одной трактирной драки во ФранкфуртЪ на 
М., что лассальянцы устроили ее по порученю прусскаго пра- 
вительства съ цвлью пошатнуть твердыню всяческой гражданской 
добродфтели, человЪколюб1я и народовласт!я— франкфуртскую бир- 
жевую демократю. Съ другой стороны, Тельке издалъ брошюру, 
въ которой доказывалъ, что графиня Гацфельдтъ, Либкнехтъ и 
Швейцеръ всегда были тайными союзниками, и что своей при- 
творной публичной борьбой они хотфли лишь погубить рабочее 
движене. ДЪло имвло такой видъ, какъ будто каждая изъ фракщй 
озабочена тЬмъ, чтобы въ приближающийся день примиреня ни 
одна изъ нихъ не могла упрекнуть въ чемъ-либо другую. 


4. Тессендорфекая эра. 


Новые выборы въ рейхстагъ, происходивше 10 января 1874 г., по- 
казали всему м!ру, что за какихъ-нибудь три года Бисмаркъ сумфлъ 
съ удивительной близорукостью испортить удивительно благопр!- 
ятное для него политическое положене. Онъ былъ наказанъ те- 
перь тьмъ самымъ, чфмъ онъ грЬшилъ. Газетные наемники Бис- 
марка громили всякое противодЪйств!е его деспотизму какъ „вра- 
ждебность къ импери“, и вотъ выборы показали, что противъ 
2.408.549 безусловно „дружественныхъ империи“ голосовъ было 
подано 2.339.936 голосовъ, безусловно „враждебныхъ импер!и“, 
не считая полумиллона прогрессистскихъ голосовъ, которые по 
разсчету Бисмарка слфловало отнести на-половину къ „дружествен- 
нымъ имперши“, на-половину Къ „враждебнымъ империи“. Та- 
кимъ образомъ, „друзья империи“ имфли скромное большинство 
всего лишь въ 74.613 голосовъ, и это большинство фактически 
было уже внушающимъ тревогу меньшинствомъ, если принять въ 
соображеше, сколько сотенъ тысячъ „дружественныхъ импери“ 
голосовъ было добыто знакомыми всфмъ избирательными пр!емами. 
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Правда, распредълен!е мандатовъ было благопр!ятнфе для Бис- 
марка, чфмъ распредълен!е поданныхъ голосовъ. Нащоналъ-либе- 
ралы и ультрамонтане получили въ круглыхъ цифрахъ по 11/, милл. 
голосовъ, между тфмъ первымъ досталось около 150, а вторымъ 
около 100 мандатовъ. Всего хуже обстояли въ этомъ отношени 
дла сощалъ-демократовъ. Они получили 351.670 голосовъ, т.-е. 
свыше 6°/, всъхъ поданныхъ голосовъ: лассальянцы—180.319, 
эйзенахцы—171.351. И при такомъ значительномъ числЪ голосовъ 
лассальянцы прюбрфли въ первой баллотировкЪ только два изби- 
рательныхъ округа въ Шлезвигъ-Голштини—Альтону (Газенкле- 
веръ) и Плёнъ-Зегебергь (Реймеръ), а эйзенахцамъ достались 
только шесть округовъ въ королевствЪ Саксон!и: Фрейбергъ (Гейбъ), 
Митвейда (Вальтейхъ), Хемницъ (Мостъ), Глаухау-Мееране (Бе- 
бель), Цвиккау-Криммичау (Моттелеръ) и Штольбергъ-Шнеебергъ 
(Либкнехтъ). Въ перебаллотировку попали еще 11 сощалъ-демо- 
кратическихъ кандидатовъ: въ 6-омъ округЪ Берлина и въ Вестга- 
вельландЪ, въ 1!-мъ и 2-мъ округахъ Гамбурга, въ Итцегоэ и Киль, 
въ Дрезденф-Альтштадт®, въ сельскомъ округЪ Дрезденъ и БорнВ, 
въ княжествь Рейссъ ст. л. и въ ЭльберфельдЪ-БарменЪ. Изъ 
нихъ всфхъ побфдителями вышли только Гассельманъ въ Эль- 
берфельдЪ-БарменЪ и оганнъ Якоби въ лейпцигскомъ сельскомъ 
округЪ. Но Якоби отклонилъ избраше, и на дополнительныхъ вы- 
борахъ округъ былъ снова потерянъ. Послф лейпцигскаго процесса 
о государственной измфнф Якоби публично заявилъ, что присо- 
единяется къ эйзенахцамъ, но теперь онъ не хот%лъ все-таки 
работать заодно съ ними, мотивируя свой отказъ тфмъ, что онъ 
не можетъ признать нарушен!я права, на которомъ покоится но- 
вая имперя. На это „ Гой55щаё“ съ полнымъ почтешемъ къ Якоби 
отвЪтилъ, что такой законностью, какъ прусская конститущшя и 
прусск ландтагъ, гдЪ Якоби сидълъ вЪфдь столько лЪФтъ, новая 
импер!я можетъ еще во всякомъ случаЪ похвалиться; разъ Якоби 
стоить на такой точкЪ зрфня, ему не слфдовало допускать, чтобы 
его кандидатуру выставили въ округЪ, гдЪ было столько шансовъ 
на успЬхъ. Какую разницу мы видимъ уже между этимъ языкомъ 
и языкомъ „Детоктайзсвез И’осйеп Ца“, который шестью годами 
раньше возлагалъ самыя болышШя надежды на политику пассив- 
наго протеста Якоби! 

Несмотря на незначительное число завоеванныхъ мандатовъ—ихъ 
было всего 9— сощалъ-демократичесве избиратели могли все-таки 
смотрЪть на результаты своихъ усил съ чувствомъ величайшаго 
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удовлетворен!я. Въ королевствЪ Саксонии, въ ШлезвигЪ-Голшти- 
ни, въ ганзейскихъ городахъ Гамбург, Бременф и ЛюбекЪ на 
ихъ кандидатовъ пришлось уже больше трети всЪхъ поданныхъ 
голосовъ, въ мелкихъ государствахъ сфверной и средней Герма- 
ни, особенно въ БрауншвейгЪ и Тюрингии, они могли похвалиться 
весьма солидными цифрами; изъ всЪхъ прусскихъ провинщй они 
не имфли приверженцевъ только въ одной Познани, въ Вост. Прусс!и 
они собрали уже 3.262 голоса, въ Померанни— 4.918. Число голосовъ, 
поданныхъ въ БерлинЪ, не вполнЪ оправдало ожидан!я, составивъ 
всего 11.279, но зато Газенклеверъ попалъ въ перебаллотировку съ 
Шульце-Деличемъ въ прогрессистской твердынЪ, въ кварталЪ маши- 
ностроительныхъ рабочихъ, и паничесвй ужасъ буржуаз!и по поводу 
этого знаменательнаго симптома грядущихъ перемфнъ могъ возна- 
градить за легкое разочароване. Сравнительно медленны были 
успЪхи въ Рейнской провинщи и Вестфали, въ Силези и въ Ба- 
вар!и, трехъ главныхъ областяхъ ультрамонтанскаго вллян!я. Од- 
нако въ Баварши составила славное исключеше протестанская 
Франкон!я со своими 11.029 голосами. Въ Вюртемберг® путь былъ 
еще не совсфмъ расчищенъ; въ рядЬ избирательныхъ округовъ 
сощалъ-демократя съ самаго начала заключила компромиссы съ 
Народной партей, а въ самомъ ШтутгартЪ снова возгорфлась 
изъ-за выборовъ распря между эйзенахцами и лассальянцами. 
Послъдне получили 1.977 голосовъ, первые —434, а во всей странЪ 
число поданныхъ сощалъ-демократическихъ голосовъ составило 
8.954. Въ Баден агитащей руководили изъ Мангейма Дреезбахъ 
въ пользу лассальянцевъ и обойщикъ Эргартъ—въ пользу эйзе- 
нахцевъ; об фракщи получили вмЪфстЪ 3.516 голосовъ. Въ рейн- 
ской Бавар!и, гдЪ въ КайзерслаутернЪ и особенно въ переднемъ 
Пфальц стала возникать послЪ войны крупная промышленность, 
пролетар!ату недоставало еще необходимой дисциплины; когда, 
совершенно обнищавше ткачи маленькаго города Ламбрехта не- 
ожиданно встрепенулись во время однихъ общинныхъ выборовъ и 
очистили свою ратушу отъ всфхъ фабрикантовъ, то новые гласные 
изъ пролетаревъ были безъ труда устранены опять, такъ какъ 
они не въ силахъ были устоять противъ разныхъ уловокъ и ре- 
пресцй своихъ эксплуататоровъ. 

Въ избирательную битву сошалъ-демократичесюя фракщи пошли 
каждая врозь: на первый взэглядъ—къ своему вреду, такъ какъ 
если бы онЪ съ самаго начала дфйствовали сообща, то пробрЪли 
бы, можетъ быть, н%-сколько лишнихъ мандатовъ, фактически—къ 
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своей выгодЪ, такъ какъ почти равное число голосовъ, собран- 
ное каждой фракщей, подфйствовало охлаждающимъ образомъ на 
чрезмфрное взаимное раздражен!е. Лассальянцы увидЪли, что эйзе- 
нахцы—не придатокъ къ буржуазной демократи, а эйзенахцы 
убфдились, что дружественное отношен!е лассальянцевъ къ пра- 
вительству не болЪфе какъ сказка. Политическое поведене лас- 
сальянцевъ въ избирательной борьбЪ было прямо-таки образцо- 
вымъ: во ФранкфуртЪ на М., гдв отъ нихъ зависфлъ исходъ пе- 
ребаллотировки между Ласкеромъ и Зоннеманомъ, они не взирая 
ни на что провалили своего стараго противника Зоннемана. На 
собственныхъ своихъ перебаллотировкахъ обЪф фракщи поддержи- 
вали другъ друга, и фактически объединене ихъ ведетъ свое на- 
чало отъ 10 января 1874 г. Трудное внЪшнее положен!е дало послЪд- 
ый толчекъ къ полному смяню, но его первой движущей идеей 
оно не было. Солидарность пролетар!ата, это безусловно дйстви- 
тельное, но вмЪстЬ съ тмъ единственное его оруже, обладаетъ 
мощью стимйной силы: она можетъ дЪйствовать опустошающимъ 
и разрушительнымъ образомъ въ т№хъ случаяхъ, когда она не 
отдаеть себЪ еще яснаго отчета въ своихъ цфляхъ, когда она 
сама находится, повидимому, въ опасности, Этимъ объясняются 
необыкновенно запальчивыя столкновен1я фракшй, взаимныя об- 
виненя людей, которые всю свою жизнь вели себя какъ предан- 
ные передовые борцы пролетар!ата, жестокая судьба Швейцера. 
Но разъ солидарность пролетар!ата ясно видитъ предъ собою 
путь, она устремляется на него съ непреодолимой силой, подобно 
РЬкЪ, которая спокойно вливается въ широкое и глубокое русло, 
посл того какъ ей приходилось съ шумомъ и п%нясь пробивать 
себЪ выходъ черезъ скалистую почву. Для буржуазнаго разума въ 
этомъ явлени есть, конечно, нЪчто непостижимое, иначе онъ не 
топтался бы безнадежно въ течене десятилЪт!й надъ вопросомъ, 
когда возможны расколы среди сознательнаго пролетар!ата и 
когда нфтъ. 

Тотчасъ посл выборовъ рейхстагъ былъ созванъ, и тутъ со- 
Шалъ-демократическе депутаты познакомились ближе другъ съ 
другомъ. Новый президентъ фонъ-Форкенбекъ былъ еще пристра- 
стнЪе, если это возможно, чфмъ его предшественникъ Симсонъ, 
а Бамбергеръ имЪлъ наглость пригласить парламентскихъ пред- 
ставителей рабочаго класса вести себя чинно, чтобы, какъ гости, 
не навлечь на себя немилости хозяина. Само собою понятно, что 
буржуазное большинство отказалось также потребовать освобо- 
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жденя на время сесби Либкнехта и Бебеля, сидЪвшихъ еще въ 
заключен!и въ ГубертусбургЪ. Такимъ образомъ, семи сощалъ-де- 
мократическимъ депутатамъ приходилось держаться сплоченно. 
ВначалЪ возникали еще кое-какя разноглас1я, но они были уже 
улажены во вполнф товарищескомъ духЪ; сверхъ того, по нимъ 
можно было видфТь, какое значительное перемьщене начинаетъ 
происходить въ старой враждебной группировкЪ фракшй. Лас- 
сальянцы внесли теперь, какъ демонстративную поправку къ но- 
вому военному законопроекту, предложене о введении народной 
милищи, которое Либкнехтъ хотфлъ внести въ 1867 г., и когда 
Моттелеръ назвалъ имперю нашональнымъ государствомъ, то 
Гассельманъ возразилъ, что безъ австрИйскихъ нЪмцевъ новая 
имперя не есть нащональное государство: сощшалъ-демократя 
должна желать всей Герман!и, которая можетъ, впрочемъ, стать 
единой только въ свободф. Во всфхъ практическихъ вопросахъ 
политики 06 фракщи стояли плечо о плечо; онф одинаково энер- 
гично отвергали жандармскую политику противъ католической 
церкви и одинаково рзко бичевали отвратительныя выходки, ко- 
торыми шовинистское большинство встрЪтило эльзасъ-лотаринг- 
скихъ депутатовъ при первомъ появлен!и ихъ въ рейхстагЪ. 
Бисмаркъ тотчасъ же опять внесъ въ новый рейхстагъ оба 
исключительныхъ закона противъ пролетар!ата, которые ему не 
удалось провести въ предшествующемъ рейхстагЪ: законъ о 
нарушен и договора личнаго найма, также какъ $20 закона о пе- 
чати, послъднНй—въ н%№сколько смягченномъ видЪ. Удачи онъ ве 
имфлъ, однако, и теперь. Законъ о нарушен!и договора личнаго 
найма застрялъ въ комис! и, послЪ того какъ Гассельманъ заклей- 
милъ его въ первомъ чтени какъ объявлеше войны рабочему 
классу, а о520 закона о печати не хотЬли пока слышать либе- 
ральныя парти. Правда, во всемъ остальномъ онЪф утвердили за- 
конъ о печати согласно желан1ямъ Бисмарка, т.-е. какъ кошю старо- 
прусскаго закона о печати, содержавшую для самой Прусси незна- 
чительныя улучшен1я, но составившую рЪшительный шагъ назадъ 
для многихъ среднихъ и мелкихъ государствъ. При этой перемфнЪ 
фронта главными виновниками были пруссюе либералы, которыхъ 
Бисмаркъ поймалъ на удочку капиталистической прибылью: за 
отмфну газетныхъ залоговъ и штемпельнаго сбора они продали 
свой политичесюй идеалъ свободной печати. Прогрессистская 
парт!я охотно спасла бы, конечно, вмЪстЪ съ прибылью и вфрность 
принципамъ, но какъ только она обрушилась своей первой страш- 
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ной анаеемой на нац1оналъ-либеральное предательство и откло- 
нила отъ себя всякую отв%тственность за столь уродливый за- 
конъ о печати, Ласкеръ сухо заявилъ ей: вс мы одного поля 
ягоды, и какъ бы полезно въ общемъ ни было, чтобы вы, про- 
грессисты, твердо держали въ рук знамя принципа, а мы, на- 
щюоналъ-либералы, устраивали практичесмя дла буржуазии, но на 
этотъ разъ вы слишкомъ рЪфзко перешли въ своемъ разглаголь- 
ствовани границу допустимаго и теперь должны уже голосовать 
вмфстЬ съ нами за законъ о печати, если намъ не голосовать 
вмфстЬ съ вами противъ него. ПослЪ этого дружескаго толчка 
въ бокъ прогрессисты бросили принципъ и спасли только при- 
быль. Въ карманы либеральныхъ газетныхъ издателей перепали 
при этомъ случа весьма кругленьМя суммы, но либеральная 
буржуазя сдЪлала все-таки очень невыгодную аферу. Въ надле- 
жащемъ свЪтТЪ видфлъ дЪло, по крайней мфрЪ, одинз буржуаз- 
ный публицистъ: Гвидо Вейссъ вЪфрно предсказалъ въ „ Таде“, 
что если политичесй гнетъ останется надъ печатью, а будуть 
облегчены только матеральныя услощя ея существованя, то она 
въ еще гораздо большей степени, чфмъ прежде, приметъ про- 
мышленный характеръ, и направлен!е также будетъ все больше 
приспособляться къ законамъ рынка. Буржуазное свободомысте, 
которое такъ сокрушенно плачется теперь на конкурренщю без- 
принципной, коммерческой печати, само приготовило для себя 
розгу. 

Еще важнЪфе закона о печати былъ военный законопроектъ, 
который рейхстагу пришлось обсуждать весною 1874 г. Проектъ 
затрагивалъь жизненный вопросъ буржуазнаго парламентаризма, 
оставшйся въ эпоху прусскаго конститущоннаго конфликта не- 
разрЪъшеннымъ и только отсроченный „революшей сверху“. Учре- 
жден!е С+Ъверо-германскаго союза и франко-прусская война дали 
удобный случай путемъ ассигнован!я извЪстныхъ суммъ гуртомъ 
на нЪФсколько лЪтъ отложить отвЪфтъ на вопросъ, долженъ ли 
военный бюджетъ утверждаться ежегодно парламентомъ. Но теперь 
увертки не помогали больше, нужно было отвЪтить категорически 
въ томъ или иномъ смыслЪ. Проектъ военнаго закона, внесенный 
правительствомъ, требовалъ въ первомъ своемъ параграфЪ, чтобы 
численность германской арми въ мирное время была разъ на- 
всегда опредфлена закономъ въ 401.659 чел. Этимъ самымъ 
провозглашался „голый абсолютизмъ“ даже съ точки зрЪн!я, на 
которой стояли въ 1867 г. самые умфренные либералы; отказа- 
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вшись отъ наиболЪфе дЪйствительнаго изъ немногихъ оруд!й своей 
власти, рейхстагъь увЪфковЪфчилъ бы лже-конститущонализмъ. 

Но либеральной буржуаз!и не требовалось весною 1874 г. ни 
особой проницательности, ни особаго мужества, чтобы отразить 
покушен!е Бисмарка на любезный ея сердцу конститушонализмъ. 
Уже одни прогрессисты и нащоналъ-либералы располагали вмЪстЪ 
маленькимъ большинствомъ, а такъ какъ въ огражден!и бюджет- 
наго права парламента они имфли за собою поддержку всЪхъ 
„враговъ империи“, то въ ихъ распоряжен!и было подавляющее 
большинство. Но Бисмаркъ зналъ этихъ господъ, которымъ онъ 
уже бросилъ разъ въ лицо презрительное замфчане, что они не 
представляютъ себф даже, какъ много они могли бы вырвать у 
него въ 1867 г., если бы они стойко держались. Съ неменьшимъ 
презрфшемъ онъ сказалъ теперь нашоналъ-либераламъ, что они 
„выбраны на его имя“, и имъ остается только слушаться. Этой 
угрозы и шумной „бури негодованя“, которую Бисмаркъ устроилъ 
черезъ своихъ наемныхъ писакъ, было достаточно, чтобы масса 
нащоналъ-либераловъ перемфнила фронтъ, а ихъ вождь Бенниг- 
сенъ даже переусердствовалъ: этотъ бывш руководитель „Нащо- 
нальнаго Союза“, оскорбляя свое лучшее все-таки прошлое, ска- 
залъ, что съ 1848 г. народныя массы не были охвачены такимъ 
самопроизвольнымъ стийнымъ движешемъ, разумЪя подъ этимъ 
оффищюозный шумъ противъ бюджетнаго права рейхстага. Неболь- 
шой остатокъ нащоналъ-либераловъ подъ предводительствомъ 
Ласкера попытался было устоять, но когда онъ навелъ справку 
у прогрессистской парти, можно ли разсчитывать на этотъ ре- 
зервъ, то получилась ужасная вЪсть, что и среди „непоколеби- 
мыхъ“ бгство въ полномъ разгар. Такимъ образомъ Бисмаркъ 
добился законодательнаго установлен!я мирнаго состава арм1и на 
7 лъть, такъ наз. „септенната“, отвЪчавшаго его желан!ямъ даже 
больше, чфмъ опредфлене этого состава навсегда. ДЪло въ томъ, 
что если бы военный бюджетъ былъ всец%ло изъятъ изъ сферы 
распоряжен!я парламента, то придворная и военная партя, косо 
смотрфвшая на мажордомство Бисмарка, легче могла бы спрова- 
цить его; между ТЪмъ, единовременное пожертвоване парламент- 
скимъ бюджетнымъ правомъ на 7 лЪтъ все равно наносило 
послЪднему непоправимый ударъ. Бисмарку пришлось нЪсколько 
рано прибЪгнуть къ „плебисциту“„но онъ убЪдился также, что это 
крайнее средство бонапартизма производило у солидныхъ нфмцевъ 
гораздо болзе энергичное дЪйстве, нежели у вЪтреныхъ фран- 
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цузовъ. Отнынф онъ отвелъ ему почетное мфсто въ своей дипло- 
матической домашней аптекЪ. 

При обсуждени всЪхъ этихъ вопросовъ сощалъ-демократичесве 
депутаты твердо стояли на своей позиШи. Неправда также, будто 
они всегда произносипи шаблонную „сощалъ - демократическую 
р®чь“. Не гоняясь за сомнительными лаврами парламентскаго 
краснорфч!1я, они говорили просто, ясно и дЪловито по всякому 
вопросу, относительно котораго имъ приходилось высказываться; 
только рЪфчи Гассельмана, въ прочихъ отношен!яхъ заслуживаю- 
ш!я нашего полнаго уважен!я, были подчасъ облечены въ ярко 
агитащонную форму. Впрочемъ, ненависть враговъ не проводила 
больше никакого различя между обфими фракщями; она одинаково 
обрушивалась на эйзенахцевъ и лассальянцевъ, одновременно пе- 
ромъ и дубиной. 

Со времени выборовъ повсюду бродилъ красный призракъ, на- 
чиная отъ письменнаго стола „великаго человЪфка 19-го столът!я“ 
и до пивного столика филистеровъ. Однако дальше безсмысленнаго 
страха и безсмысленной злобы ни велий человЪфкъ 19-го сто- 
лътя, ни филистеры не пошли, хотя они не могли даже пожало- 
ваться на отсутств!е разумнаго совЪта. ПослЪ поверхностной маку- 
латуры манчестерства о рабочемъ движен!и, аграрно-и катедеръ- 
сощалистическое направленя подошли уже ближе къ историче- 
скому пониманю его, а въ 1874 г. появилось н+сколько работъ, 
которыя довольно ясно указывали господствующимъ классамъ 
на неизбъжныя послфдстыя ихъ самоубйственнаго ослЪпленйя. 

Самой значительной изъ нихъ было третье издане „Рабочаю 
вопроса“ Альберта Ланге. Многя обстоятельства способствовали 
тому, что Ланге снова приблизился къ буржуазному м!ровоззрЪ- 
ню. Онъ былъ уже смертельно больнымъ челов$комъ, когда по- 
лучилъ въ 1872 г. приглашене на каеедру отъ марбургскаго уни- 
верситета; въ Швейцари онъ велъ доблестную борьбу во главЪ 
мелко-буржуазной и мелко-крестьянской демократ!и, сила которой 
еще не была сломлена; затЪмъ извЪстное влян!е на него оказало 
сочинене Брентано объ англйскихъ трэдъ-юнюнахъ. Ланге по- 
лагалъ, что „значительными работами“ Брентано поколеблены 
„крайня воззрфня“ Маркса, согласно которымъ сильная профес- 
с1ональная организащя и дЪйствительное на практикЪ фабричное 
законодательство имфютъ ничтожное значен!е въ сравнен!и съ 
необходимостью сощальной револющи. Но если Ланге не обра- 
щался больше спещально къ рабочимъ, то онъ не переставалъ 
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все-таки быть старымъ, вЪрнымъ другомъ рабочаго класса. Какъ 
верховную ЦЪФль всякой серьезной сощальной реформы, онъ по 
прежнему выставлялъ „дЪйствительное и полное уничтожене не- 
достойной зависимости рабочихъ отъ предпринимателей“; про- 
зрачно намекая на катедеръ-сощалистичесюй флюгеръ—Адольфа 
Вагнера, онъ писалъ, что людей, цитирующихъ въ спещальныхъ 
брошюрахъ Франклина въ доказательство того, что рабоч!е могутъ 
улучшить свою судьбу только путемъ трудолюб1я и бережливости, 
вообще нельзя принимать въ разсчетъ. Затфмъ Ланге, при всемъ 
своемъ уважени къ работамъ Брентано, считалъ по меньшей 
мЪрЪ допустимымъ вопросъ, не слфдуетъ ли всф трудныя завое- 
ван!я рабочихъ, такъ часто урЪзываемыя или отнимаемыя обратно 
силою капитала, разсматривать только какъ подготовительныя 
ступени къ коренному преобразованю отношенй, которое охватитъ 
одновременно государственное устройство и форму собственности. 
Этимъ самымъ онъ подошелъ очень близко къ воззрфнйо Маркса, 
который никогда не объявлялъ профессональныхъ организашй и 
фабричнаго законодательства лишенными всякаго значен:я, но без- 
спорно видфлъ въ нихъ всегда только „подготовительныя ступени 
къ коренному преобразован! “. Однако по существу Ланге обра- 
щался въ 3-мъ издан!и своей книги къ буржуазному кругу чита- 
телей, какъ онъ въ первомъ ея издан!и обращался къ читателямъ- 
пролетар!ямъ. Онъ разоблачилъ внутреннее ничтожество иллюзИй, 
распространяемыхъ корыстными буржуазными экономистами, и съ 
убЪъдительными доводами въ рукахъ выступилъ противъ предраз- 
судковъ образованныхъ филистеровъ; болЪе „вЪрнаго Эккарта“ не 
могла пожелать себЪ буржуазная культура, сколько-нибудь заслу- 
живающая еще своего имени. 

Значительно ниже стояла уже другая книжка, прозвучавшая 
весною 1874 г. въ буржуазномъ лагерЪ какъ голосъ напоминан!я 
и предостережен!я: мы разумвемъ „Сущность сощализма“ Шеф- 
фле. Въ политическомъ отношени весьма неясная голова, н%- 
когда партикуляристско-демократическй пруссофобъ въ Швабии, 
затьмъ австрйсвйЙ министръ торговли въ феодальномъ министер- 
ствЪ, наконецъ, нимфа Эгеря при нищенскомъ сощализмЪ Бис- 
марка, Шеффле никогда не понималъ историческаго оправдания 
рабочаго движеня, которое Ланге понималъ въ высокой степени. 
Онъ понялъ научный сощализмъ какъ утопическую систему, ко- 
торая хочетъ провести обобществлене средствъ производства на 
основ капиталистическаго понят1я цфнности, и пришелъ вслЗд- 
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стве этого къ ряду грубыхъ недоразумфнй. Но что несомн%нно 
было дъломъ Шеффле и что составляло заслугу въ 1874 г., это 
его открытая оппозищя „противъ губительнаго вляншя гром- 
кихь фразъ, софизмовъ, страстей, предразсудковъ,  самооб- 
мана и извфтовъ“, которыми буржуаз1я думаетъ стать выше „дЪ- 
лителей “—сощалистовъ. Считая обобществлен!е средствъ про- 
изводства цфлью, достижен!е которой представляется весьма со- 
мнительнымъ, Шеффле показалъ, однако, что будь оно возможно, 
оно представляло бы безконечныя преимущества въ сравнен!и съ 
капиталистическимъ частно-хозяйственнымъ строемъ производства, 
ЭТИМЪ „лучшимъ изъ мровъ“. Его аргументаця, подобно аргумен- 
тащи Ланге, не осталась безъ всякаго втяня на буржуазную 
идеолог!ю, но еще раньше чЪмъ это дЪйстве могло стать сколько- 
нибудь широкимъ и глубокимъ, появился на сценЪф, колотя 
изо всфхъ силъ въ барабанъ, глашатай и пророкъ новой импе- 
ри, чтобы своимъ шумомъ и трескомъ снова оглушить головы 
патр!отовъ. 

ЛЪтомъ 1874 г. Трейчке опубликовалъ статьи о сошализмЪ и 
его покровителяхъ („Рег Зома!зтиу$ ипд зете Сбппег“), гдЪ онъ 
предостерегъ всфхъ патр!отовъ противъ катедеръ-сощалистическаго 
лимонада и, т%мъ болЪе, противъ неподмфшаннаго вина научнаго 
коммунизма, какъ противъ ядовитыхъ напитковъ. По всему ходу 
своего образованя и развитйя Трейчке долженъ былъ бы самъ 
принадлежать къ катедеръ-сошалистическому направленю, но какъ 
самый искреннНЙ и остроумный среди буржуазныхъ фанатиковъ 
германскаго единства онъ съ вЪрнымъ инстинктомъ предвидфлЪ, 
что въ лиц сощалъ-демократи наростаетъ сила, которая побЪ- 
доносно перешагнетъ черезъ всЪ его идеалы, съ такимъ трудомъ 
спаянные кровью н желфзомъ. Такимъ образомъ онъ сталъ са- 
мымъ страстнымъ изъ всфхъ сошалистофдовъ. Такъ какъ онъ 
никогда не занимался серьезно экономическими вопросами, то 
принужденъ былъ оперировать при помощи самыхъ старыхъ об- 
щихъ мЪстъ манчестерства, которыя провозглашалъ такъ громко 
и торжественно, словно бы онъ привезъ свЪжШ транспортъ бо- 
жественныхъ послашй съ горы Синая. Утверждая, что онъ почер- 
пнулъ свою сощально-политическую мудрость изъ сощальной ста- 
тистики фритредеровъ, слфдовательно—изъ несуществующаго ис- 
точника, Трейчке тЪьмъ самымъ удостовфрялъ свое полное невЪ- 
жество въ экономическихъ вопросахъ; онъ охотно приносилъ также 
въ жертву на алтарь отечества свою репуташю историка изуми- 
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тельнымъ утвержденемъ, что англИйск!е фридтредеры были ини- 
щаторами англ!йскаго фабричнаго законодательства. Но въ тВхъ 
случаяхъ, когда онъ не могъ опереться на фритредерское ученте, 
онъ спасался естественно-научной доктриной. Если единоспасаю- 
щая конкурренщя, какъ регуляторъ человзческаго общества, те- 
ряла кредитъ въ публикЪ, то можно было съ такимъ же удоб- 
ствомъ плавать подъ флагомъ борьбы за существоване. Развите 
человЪческаго рода зависитъ отъ вЪчнаго неравенства людей; 
оно питается нищетою массъ и обновляется въ кровавой банЪ 
полей сражен!я. То, что Дарвинъ съ добросовЪстностью научнаго 
изслФдователя констатировалъ какъ безсознательный инстинктъ 
самосохраненН!я въ животномъ м!рЪ, Трейчке провозгласилъ нрав- 
ственнымъ закономъ человЪчества. Гвидо Вейссъ мЪтко замфтилъ 
по этому поводу: скотству нЪфтъ надобности стыдиться впредь 
своего имени, ступайте и учитесь у хищнаго зв%ря. 

И они пошли и стали учиться у хищнаго звфря. Но какъ громко 
НИ расхваливала консервативная и либеральная печать Трейчке, 
этого обрЪтеннаго наконецъ побфдителя въ борьбЪ съ дракономъ, 
однако Бисмаркъ былъ слишкомъ практическимъ политикомъ, 
чтобы вфрить въ библейское чудо и надЪяться на падене {ерихон- 
скихъ стВнъ хотя бы отъ самой громкой трубы. Онъ считался съ 
осязательными способами воздфйстыя, и такъ какъ рейхстагъ 
еще отказывалъ ему въ исключительныхъ законахъ противъ ра- 
бочаго класса, то онъ напалъ на правдоподобную мысль, что 
нужно шире, чфмъ до сихъ поръ, использовать противъ сощалъ- 
демократ!и арсеналъ мантейфелевской реакщи. Главнымъ орудемъ 
его въ этомъ государственномъ подвиг былъ прокуроръ Тессен- 
дорфъ, ограниченный бюрократъ и плохой юристъ, но одна изъ 
твхъ раболЪфпныхъ натуръ, которыхъ не пугаетъ никакая прислуж- 
ническая роль. Тессендорфъ, выдвинувшйся въ качествЪ проку- 
рора въ Магдебург яростнымъ преслЪдованемъ сощалъ-демокра- 
тической агитаШи, былъ вызванъ въ Берлинъ и нашелъ въ седь- 
момъ отдфленши берлинскаго городского суда коллейю изъ трехъ 
судей, достойную такого прокурора. 

Уже въ январВ 1874 г. Тессендорфъ пробрфлъ свои первые 
лавры по части спасеня государства на наборщикф Гейншф, 
берлинскомъ уполномоченномъ эйзенахцевъ, который не согр%- 
шилъ ни устно, ни печатно, но заслуживалъ основательнаго на- 
казаня, какъ превосходный организаторъ рабочаго класса. Гейншъ 
былъ преданъ суду за возбуждене однихъ классовъ противъ дру- 
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гихъ и про4я преступлен! основанемъ послужило то, что онъ 
раздавалъь на одномъ рабочемъ празднествЪ карточки, на оборотЪ 
которыхъ была напечатана широко распространенная рабочая пЪ- 
сенка, никогда не подававшая раньше повода къ судебному пре- 
слЪдованю. Тессендорфъ требовалъ для подсудимаго двухъ лЪтЪъ 
тюрьмы, и седьмое отдфлен!е суда приговорило его къ тюремному 
заключен!ю на 1 годъ. При этомъ Тессендорфъ возвЪфстилъ, что 
ОНЪ „разсчитается“ скоро съ Мостомъ, помфстившимъ это стихотво- 
рене въ изданномъ имъ сборник пЪсенъ. Тотчасъ послЪ закры- 
Тя сеси рейхстага Мостъ былъ арестованъ въ Майнц, отвезенъ 
въ Берлинъ, посаженъ вмЪстЪ съ ворами и мошенниками и пре- 
данъ суду за замфчан!е, сдфланное имъ въ рфчи по поводу париж- 
ской Коммуны, —что револющя незбЪжна, если господствующее клас- 
сы не рфшатся на своевременныя реформы; въ этомъ замфчанши 
обвинительный актъ усматривалъ „возбуждене однихъ классовъ 
противъ другихъ“. За такую „дерзкую угрозу“, постоянно встрЪча- 
вшуюся даже у самыхъ смирныхъ катедеръ-сощалистовъ, Тессен- 
дорфъ предложилъ 3!/, года тюремнаго заключен!я, и достойные 
судьи, которые по извЪстному анекдоту временъ Фридриха Ве- 
ликаго „существуютъ еще въ БерлинЪ“, приговорили Моста къ 
году тюрьмы. 

Однако Тессендорфъ и друме прокуроры того же сорта отнюдь 
не ограничились преслфдовашемъ эйзенахцевъ. Не считая мел- 
кихъ длЪ, кончившихся денежными штрафами, въ одной Прусси 
было осуждено за первые 7 мъЪсяцевъ 1874 г. по 104 процес- 
самъ ни болЪе ни менфе какъ 78 лассальянцевъ, причемъ сум- 
ма ихъ наказан! составила 211 мЪсяцевъ и 3 недЪфли тюремна- 
го заключеня. Приговоры эти состоялись сплошь на основани 
каучуковыхъ параграфовъ — за оскорблене государственныхъ 
учрежден!й, за возбуждене однихъ классовъ населення противъ 
другихъ, за сопротивлен!е государственной власти, за оскорблене 
величества и другихъ лицъ, причемъ не малое мЪфсто занимало 
„оскорблене Бисмарка“, за которое Газенклеверъ и мноме дру- 
пе поплатились 3 м+%сяцами тюрьмы. „Велиюй челов®къ 19-го 
столЪтя“ напалъ, наконецъ, на оригинальную мысль, до которой 
не успЪлъ еще додуматься его старый покровитель Мантейфель: 
онъ приказалъ отлитографировать себ тысячи готовыхъ форму- 
ляровъ съ предложенемъ о возбуждении уголовнаго преслФдова- 
ня, которое украшалъ въ часы досуга собственноручной подписью, 
чтобы пускать ихъ въ ходъ противъ критиковъ его системы, какъ 
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противъ оскорбителей его личности. Судебные приговоры надъ 
лассальянцами были въ юридическомъ отношен!и сплошь такого 
же сорта, какъ и приговоры надъ Гейншемъ и Мостомъ, и слава 
седьмого отдфлен!я, какъ чего-то единственнаго въ своемъ род, 
очень быстро померкла. Снова подтвердилось замфчане, сдфлан- 
ное н%фкогда Гельвешемъ относительно судей, состоящихъ на жа- 
лованьЪ, и повторенное въ н®сколько боле вЪжливыхъ выраже- 
няхъ такимъ виднымъ юристомъ, какъ Твестенъ: если бы у чумы 
были для раздачи ордена и пенс!и, то юристы стали бы доказы- 
вать, что чума существуетъ по закону божескому и человЪческо- 
му и уклоняться отъ нея значитъ совершать государственную 
измЪну. 

Равном®рно суровое преслЪдован!е лассальянцевь и эйзенах- 
цевъ опять устранило изрядную долю стараго вздора, раздфля- 
вшаго еще обф сощалъ-демократическя фракщи. ТЪмъ не менфе 
общее собран!е лассальянцевъ, засЪфдавшее въ Троицынъ день въ 
ГанноверЪ, отклонило предложен!е объединиться съ эйзенахцами, 
а конгрессъ эйзенахцевъ, собравшйся м%№сяца два спустя въ 
КобургВ, хотя и высказалъ свою склонность къ объединен!ю, но 
отложилъ практическое выяснене его возможности до слЪдующаго 
года. Единственнымъ препятствемъ къ полному стян1ю являлся 
теперь только организашонный вопросъ. Эйзенахцы не хотли 
подчиниться слишкомъ строгой централизащи, между тмъ какъ 
лассальянцы не желали отказаться отъ нея, несмотря на то, что 
какъ разъ ганноверское общее собран!е ихъ показало снова, что 
самое непр!ятное послфдств!е централизащи—взаимныя столкно- 
веня между вождями — то и дфло всплываетъ опять. Въ это 
время Тессендорфъ напалъ на спасительную мысль: разрушимъ 
сощалъ-демократическую организащю, сказалъь онъ себЪ, и нЪтъ 
больше сощалъ-демократической парти. Ничто не было заслу- 
женнЪе благодарности, которую сощалъ-демократическя газеты 
70-хъ гг. выражали этому спасителю, явившемуся въ трудную 
минуту жизни. 

Тотчасъ посл ганноверскаго общаго собранмя въ БерлинЪ 
были произведены массовые обыски у видныхъ лассальянцевъ, и 
цфлыя корзины съ ихъ бумагами отвезены въ полищю. Лассаль- 
янцы сообразили, какая цвль преслфдуется властями, и Газенкле- 
веръ немедленно перенесъ мЪстопребыван!е Всеобщаго Герман- 
скаго Рабочаго Союза въ Бременъ. Прошли, однако, времена, 
когда реакщя соблюдала, по крайней мЪрЪ, смыслъ и тексть 
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своихъ собственныхъ законовъ. Тельке попытался еще разъ до- 
казать въ „Новомь Сошалз - демократь“, что къ организащи 
союза нельзя придраться даже при помощи прусскаго закона о 
союзахъ; дЪйствительно, она была приноровлена къ этому закону 
строже, чЪмъ организащшя какой бы то ни было другой полити- 
ческой парти. Но редакщшя сопроводила разсужденя Тельке 
столь же краткимъ, сколько мъткимъ замфчашемъ, что если Со- 
юзъ обреченъ властями на закрыте, то юридичесмя сомнвня 
меньше всего остановятъ ихъ. Уже 25 1юня Тессендорфъ имфлъ 
возможность предъявить постановлеше суда о предварительномъ 
закрыти Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. Какъ и при 
прежнихъ закрытяхъ, предлогомъ послужилъ $ 8 закона о сою- 
захъ, запрещающ образоване филальныхъ союзовъ. Такая же 
МЪра была принята противъ лассальянскихъ професс1ональныхъ 
рабочихъ союзовъ и противъ союза работницъ, начавшаго орга- 
низовывать пролетарское женское движен!е; скоро очередь дошла 
и до ‘берлинской организащи эйзенахцевъ. Подобно праву сою- 
зовъ, для рабочихъ перестало фактически существовать и право 
собранй, такъ какъ ихъ собран!я распускались подъ предлогомъ, 
что это—продолжене закрытой союзной организащи. Коротко 
сказать, эра Тессендорфа показала, что реакшонными законами 
о союзахъ, изданными во время контръ-револющи, можно зло- 
употреблять противъ пролетарата въ несравненно большей еще 
степени, чЬмъ это дЪлалось нЪкогда противъ буржуазии. 

Но при такихъ обстоятельствахъ объединене обфихъ сощалъ- 
демократическихъ фракшй становилось неотложной необходи- 
мостью. Разъ внфшн я подпоры организащши были выбиты, то 
парт!я имфла тьмъ больше шансы устоять, чфмъ многочисленнЪе она 
была. Это съумфли сказать себЪ лассальянцы, и сообразно съ 
этимъ они поступили. До извЪстной, хотя и ограниченной только 
степени, сляне съ эйзенахцами было ускорено также мелкой 
ревностью среди лассальянскихъ вождей; главное и ршающее 
значене имЪло, однако, то обстоятельство, что Тессендорфъ уда- 
лилъ послфднее яблоко раздора и своими грубыми преслЪдован!- 
ями сплотилъ въ одну сомкнутую фалангу всЪхъ сознательныхъ 
пролетаревъ. Тельке, бывцйй до ТЬхъ поръ самымъ упрямымъ 
фанатикомъ организащи среди лассальянцевъ, обратился осенью 
1874 г. кь Гейбу и Либкнехту, которые безъ колебан!й схватили 
протянутую имъ руку примиреня. 

Подробности объединения были впервые обсуждены сощалъ-де- 
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мократическими депутатами рейхстага 15 декабря 1875 г. На 
вопросъ Гейба объ условяхъ лассальянцевъ Гассельманъ за- 
явилъ, что основное требоване ихъ заключается въ безуслов- 
номъ признани пролетарской классовой борьбы. Эйзенахцы 
были, повидимому, н%Ъсколько поражены этимъ, такъ какъ они 
могли ожидать скорфе какого-нибудь специфическаго требован!я 
лассалевской программы, напр., производительныхъ ассощащшй при 
содЪйстви государственнаго кредита. Но соотвЗтственно всему 
историческому развито лассальянцевъ Гассельманъ могъ поста- 
вить именно только это требованйе, какъ альфу и омегу объеди- 
неня. Понятно, что эйзенахцы тотчасъ выразили свое соглабе. 
Вечеромъ того же дня состоялось массовое собран!е, на которомъ 
берлинсюе рабоче съ бурнымъ ликованшемъ привЪтствовали де- 
путатовъ объихъ фракшй. 

Три недфли спустя оба потока рабочаго движеня слились 
также въ Гамбург. 1 января 1875 г. умеръ вфрный Торкъ, въ 
возраст полнаго расцвЪта силъ, преждевременно сведенный въ 
могилу чрезвычайными трудами и борьбою. Лассальянцы и эйзе- 
нахцы вмВстЪ проводили его до мЪста послфдняго упокоения, 
внушительной процессей изъ 5.000 человЪкъ, надъ которой раз- 
вфвалось свыше 20 флаговъ. Когда старый прятель Порка вмё- 
шался въ ряды у Гольстенскихъ Воротъ и спросилъ одного изъ 
знаменоносцевъ, какому рабочему союзу принадлежитъ красивое 
знамя, то здоровый молодой рабоч Й отвЪтилъ: „Это безразлично, 
къ чему спрашивать? Вс мы едины“. 
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ГлаАвА ТУ. 


Объединительный конгресеъ въ Гот. 


Подробныя совЪщан!я по вопросу о томъ, какъ осуществить 
на практикЪ сллян!е обфихъ фракшй, происходили въ ГотВ 14 и 
15 февраля 1875 г. Съ каждой стороны присутствовали 9 чле- 
новъ: со стороны лассальянцевъ — Газенклеверъ, Гассельманъ, 
Гартманъ, оба Капелла, Рейндерсъ, со стороны эйзенахцевъ— 
Либкнехтъ, Моттелеръ, Вальтейхъ, Гейбъ, затьмъ Эдуардъ Берн- 
штейнъ, молодой банковый служащй изъ Берлина, Вильгельмъ 
Бокъ изъ Готы, пробрьвШ заслуги въ дл профессюональной 
организащи сапожниковъ, и Игнат!й Ауэръ, который обнаружилъ 
выдающеся таланты какъ руководитель саксонской избиратель- 
ной кампан!и и съ лЪта 1874 г. замъщалъ орка въ должности 
секретаря парти. Бебель сидЪлъ еще въ тюрьм®. 

Протоколъ этого предварительнаго совъщан!я не былъ обнаро- 
дованъ, но результатъь его былъ опубликованъ въ видВ двухъ 
проектовъ: организащи и программы новой объединенной партии. 
Проектъ организащи, считаясь съ реакщонными преслЪдован!ями, 
отказывался отъ образованшя союза; къ парти могъ принадле- 
жать всяюЙ, кто раздвляетъ ея программу и активно содЪйству- 
етъь охранф партйныхъ интересовъ, между прочимъ-—и путемъ 
денежныхъ жертвъ. Диктаторская верхушка была срЪзана, но въ 
интересахъ сильной централизащи установлено избран!е всЪхъ 
органовъ парт!и ежегоднымъ партйнымъ конгрессомъ. Въ каче- 
ствЪ партйныхъ органовъ должны были функщюонировать—ря- 
домъ съ редакшями обфихъ оффищальныхъ газетъ, которыя пока 
были оставлены обв—правлене изъ пяти, контрольная комисс!я 
изъ семи и комитетъ изъ 18 членовъ, Какъ члены правленя, 
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такъ и члены контрольной комисфи должны были жить въ 
одномъ и томъ же городЪ, члены же комитета могли жить 
въ различныхъ м®стахъ. Задача комитета должна была состоять 
въ разрьшен!и споровъ между правлен!емъ и контрольной ко- 
мисцей. 

Что касается проекта программы, то онъ былъ компромиссомъ 
между прежними программами лассальянцевь и эйзенахцевъ, но 
компромиссомъ гораздо больше по формЪ, нежели по существу. 
Поступиться ч®мъ-либо изъ своихъ убЪжденй не было надобно- 
сти ни одной изъ фракщй, по той простой причин, что въ су- 
щественныхъ пунктахъ эти убЪжден!я совпадали. Поскольку между 
ними существовало еще различе, лассальянцы были болЪе раз- 
витой фракщей, и потому имъ удалось также внести въ но- 
вую программу всЪ свои боевые лозунги: полный продуктъ 
труда для рабочихъ, желЪзный законъ заработной платы, про- 
изводительныя ассощащи при содъйств!и государственнаго кре- 
дита, „сплошную реакщонную массу“, — но все это было сдВ- 
лано такимъ образомъ, что отъ эйзенахцевъ не требовали пожер- 
твован!я своими болЪе правильными воззр®н!ями. Единственное 
изъ этихъ требованй, не пользовавшееся общимъ признанемъ 
среди эйзенахцевъ, производительныя ассошащи при содВйстыи 
государственнаго кредита, было прямо разъяснено въ томъ смы- 
слЪ, въ какомъ его всегда выставляли лассальянцы, и въ какомъ 
оно безъ всякихъ колебан!й могло быть подписано эйзенахцами. 

Уже первое основное положене было общимъ достоящшемъ 
обЪихъ фракщй; оно гласило: „Трудъ есть источникъ всякаго 
богатства и всякой культуры, и такъ какъ полезный трудъ воз- 
моженъ только въ обществЪ и черезъ посредство общества, то 
продуктъ принадлежитъ полностью, на равныхъ правахъ, всЪмъ 
членамъ общества“. Положеше это было точной формулировкой 
мысли, что такъ какъ всф цфнности создаются общественно-не- 
обходимымъ трудомъ, то он принадлежатъ также полностью 
всЪмъ работникамъ. Притязан!е рабочаго на „полный продуктъ 
его труда“ было нравственно-правовымъ, „естественно-правовымъ“ 
протестомъ противъ земельной ренты и прибыли на капиталъ, 
противъ присвоеня прибавочной цённости господствующими клас- 
сами. Но для обфихъ фракШЙ оставался еще пока сокрытымъ 
взглядъ на прибавочную цВнность, какъ на факторъ, преобразую- 
щШ капиталистическое общество въ сощалистическое; взглядъ, 
согласно которому сощшалистическое общество производитъ какъ 
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таковое, и потому продуктъ коллективнаго труда также принадле- 
жить обществу и можетъ быть распредЪленъ между отдВльными 
членами общества лишь „неполнымъ“ образомъ, лишь поскольку 
онъ не нуженъ для коллективныхъ цьлей общества. За исключен!- 
емъ этого пункта въ принцишальной части программы нашли себЪ 
вполнф ясное выражене—мы не говоримъ объ отд®льныхъ спор- 
ныхъ или неточныхъ фразахъ—превращене средствъ труда въ 
достоянНе всего общества, полное устранене системы наемнаго 
труда и пролетарская классовая борьба, какъ единственное сред- 
ство для освобожденя рабочаго класса. Столь же ясно была под- 
черкнута необходимость работать ближайшимъ образомъ въ на- 
Шональныхъ рамкахъ, не забывая, однако, о задачахъ и обязан- 
ностяхъ международнаго рабочаго движен!я. 

Практическя требован!я, съ которыми проектъ программы обра- 
щался къ капиталистическому обществу, сводились къ полной де- 
мократизащи государства, неограниченной свободВ коалищй и 
радикальному законодательству объ охранЪ труда. Въ качествЪ 
средства для перехода отъ капиталистическаго къ сощалистиче- 
скому строю фигурировали производительныя ассощащи при со- 
дЪйстви государственнаго кредита и подъ демократическимъ кон- 
тролемъ трудящагося народа, которыя слЪдуетъ призвать къ жи- 
зни и въ земледъли и въ промышленности, въ такихъ разм%- 
рахъ, чтобы изъ нихъ неизбЪжно возникла сощалистическая 
организащя коллективнаго труда. 

Какъ извёстно, Марксъ подвергъь этотъ проектъ программы 
очень р8зкой критик въ письм%, посланномъ 5 мая изъ Лон- 
дона Гейбу, Бракке, Ауэру, Бебелю и Либкнехту. Письмо еще 
теперь крайне поучительно по своимъ принцитально-положитель- 
нымъ точкамъ зр®н!я; его отрицательный взглядъ попадалъ, одна- 
ко, часто мимо цВли, и по той причинЪ, что исходилъ изъ фак- 
тически невЪрныхъ предпосылокъ. Марксъ упускалъ изъ виду, 
что проектъ программы точно отражалъ теоретичесще вэгляды 
объихь фракщЙ; онъ полагалъ, что эйзенахцы охватили уже на- 
учный коммунизмъ во всЪхЪ его логическихъ выводахъ, а лассаль- 
янцы не болЪе какъ отсталая секта, которая выбита изъ позищи 
ходомЪъ историческаго развитя и должна сдаться эйзенахцамъ. 
Этой ошибкой объясняется крайнее раздражене, подъ вляшемъ 
котораго Марксъ написалъ свое письмо. Онъ отнюдь не преуве- 
пичивалъ цённости программъ, а, напротивъ, говорилъ вполнЪ 
откровенно: „Каждый шагъ практическаго движеня важн%е дю- 
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жины программъ“. Но онъ былъ противъ всякаго „торга прин- 
ципами“ и полагалъ, что лучше, не пускаясь въ такой торгъ, 
удовольствоваться соглашенемъ относительно совмфстныхъ дВй- 
стей противъ общаго врага. Самъ по себф этотъ взглядъ не 
могь вызывать никакихъ возражен!й. Если бы одна изъ обфихъ 
фракшШй пожертвовала хотя бы чЪмъ-нибудь изъ своихъ принци- 
повъ, то новая, объединенная партя была бы, конечно, „демора- 
лизована“ этимъ; двло дошло бы очень скоро до новаго раскола, 
и раскола тьмъ боле опаснаго, что приближалось время, когда 
отсутсте исчерпывающаго теоретическаго воззрЪн!я должно было 
дать себя сильно чувствовать на практикЪ. 

Ошибка Маркса заключалась въ томъ, что онъ переоцфнивалъ 
эйзенахцевъ и умалялъ Ц®ну лассальянцевъ. Какимъ образомъ 
онъ впалъ въ ошибку относительно эйзенахцевъ, трудно сказать 
съ полной опредЪленностью. Если онъ внимательно и аккуратно 
читалъь „Го 33(4а{“, то онъ врядъ-ли могъ не замЪтить, какъ 
много эклектическаго сощализма встрфчалось еще на столбцахъ 
эйзенахскаго органа. Повидимому, Марксъ видЪлъ въ такихъ лю- 
дяхъ, какъ Дицгенъ, типическое воплощен!е массы эйзенахской 
парт!и, а полемика Уой5${ааГа противъ мнимаго сектантства лас- 
сальяцевъ невольно привела его къ невЪрному взгляду, что эйзе- 
нахцы теоретически болфе развиты, нежели они фактически были. 
Легче понять, почему Марксъ умалялъ значене лассальянцевъ. 
Во время борьбы между фракшями „Го 55а{“ имЪълъ обыкнове- 
не увЪрять, что Марксъ совершенно не читаетъ „Новаю 0(0- 
щалз-демократа“; но разъ Марксъ представлялъ себф лассальян- 
цевъ такими, какими они изображались въ Го{ззааЁЪ, то онъ дол- 
женъ былъ, конечно, имЪть совершенно ложное понят!е о нихъ. 

Если, такимъ образомъ, эйзенахцы не измВнили своимъ прин- 
ципамъ въ проект готской программы, то, съ другой стороны, 
лассальянцы не сдЪлали въ немъ тЬхъ оговорокъ, въ которыхъ 
подозрЪвалъ ихъ Марксъ. Вопреки своему обыкновеню—судить 
всегда о рабочемъ движени по его общему характеру— Марксъ 
на этотъ разъ черезчуръ взялъ вещи подъ микроскопъ и за меп- 
кими неровностями или неточностями языка искалъ заднихъ 
мыслей, которыя въ дВйствительности не скрывались за ними. 
Нельзя отрицать также, что на суждени Маркса сказалась въ 
этомъ письмЪ его антипаТя къ Лассалю. Когда Марксъ говорилъ, 
что Лассаль грубо фальсифицироваль Коммунистический Мани- 
фестъ для оправдан!я своего союза съ абсолютистскими и фео- 
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дальными противниками буржуаз!и, то упрекъ былъ столь же же- 
стокъ, сколько несправедливъ. Лассаль не заключалъ подобнаго 
союза и не провинился въ грубой фальсификащи Коммунистиче- 
скаго Манифеста. Устанавливая желЪзный законъ заработной 
платы, онъ исходилъ не изъ Мальтуса, а понималъ его какъ 
разъ въ томъ смыслв, въ какомъ законъ понимался Коммуни- 
стическимъ Манифестомъ. Точно также Лассаль не изобрВлъ 
фразы о „сплошной реакщонной масс®“: она возникла, такъ ска- 
зать, сама собою изъ 12-лВтняго опыта германскаго рабочаго 
класса, потому что каждый разъ, когда этотъ классъ хотфлъ 
поддержать либеральную буржуазшю въ борьбЪ противъ абсолю- 
лтизма и феодализма, онъ всегда получалъ отъ либеральной бур- 
жуаз!и первые и самые яростные удары. Столь же сильно оши- 
бался Марксъ, когда за положенемъ: „въ современномъ обще- 
ствЪ орудя труда составляютъ монополю класса капиталистовъ“, 
видфлЪ предосудительное насл®де Лассаля, который будто бы 
хотЪлъ напасть только на капиталистовъ, а не на земельныхъ 
собственниковъ. „Классъ капиталистовъ“ былъ взятъ какъ разъ 
изъ эйзенахской программы, гдЪ это выражене было употребле- 
но, конечно, въ своемъ общемъ смыслЪ, обнимающемъ также зе- 
млевладфльцевъ, тогда какъ именно лассальянцы съум$ли взгля- 
нуть на аграрный вопросъ гораздо принцищальнФе, чЪмъ эйзе- 
нахцы. И въ этомъ, и въ другихъ м%®стахъ своего письма 
Марксъ слишкомъ поддался чувству раздражен!я, которое было 
бы вполнз справедливо, если бы его фактическя предпосылки 
отвЪчали дЪйствительности. 

Письмо Маркса произвело то дьйстые, какое оно при тогдаш- 
нихъ обстоятельствахъ только и могло имзть. Благодаря ему от- 
двльныя положен!я программы были формулированы боле ясно 
и точно, но по существу дВла оно ничего не изм®нило. Новымъ 
доказательствомъ того, что проектъ отвЪчалъ уровню теоретиче- 
скаго пониманя обЪихъ фракщй, было почти единодушное одо- 
брене, которое онъ встр®тилъ повсюду среди сознательныхъ ра- 
бочихъ. НаиболЪе строгой критикЪ проектъ подвергся на западно- 
германскомъ рабочемъ съВздЪ, происходившемъ 15 апр®ля въ 
ДортмундЪ. ЗамЪчан!я, сдЪланныя здЪсь противъ проекта, схо- 
дились во многихъ отношеняхъ съ принцищальными возражен!я- 
ми, которыя выставилъ н®сколько недфль спустя Марксъ въ 
своемъ письмВ о готской программЪ; характерно при этомъ, что 
на западно-германсй рабоч й съФздъ явились представители по- 
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чти однихъ лассальянцевъ, и что „Го{зз{аа{“ съ неудовольствшемъ 
встр®тилъ эту критику. 18 мая Тельке послалъ газет письмо, 
гдЪ въ успокоен!е ей заявлялъ, что западно-германсюий съЪздъ и 
въ мысляхъ не имЪлъ создать яблоко раздора съ Цлью пом+- 
шать объединительнымъ стремпен!ямъ; если это требуется для объ- 
единен!я, то участники съЪзда готовы принять всякую программу, 
не противорвчащую принципамъ парти, хотя бы то былъ только 
бълый листъ бумаги съ нарисованнымъ на немъ сжатымъ кула- 
КОМЪ. 

Самое объединене произошло затфмъ на готскомъ конгресс, 
засфдавшемъ съ 22-го до 27-го мая. Право быть представленными 
на немъ имЗли только тЪ члены парт!и, которые дЪлали въ послЪд- 
н!е 3 мЬсяца взносы въ пользу одной изъ обфихъ фракщй. Изъ 
лассальянцевъ присутствовали 73 делегата съ 15.322 голосами, 
изъ эйзенахцевь—56 делегатовъ съ 9.121 голосомъ. Работы кон- 
гресса прошли гладко и быстро, безъ особыхъ инцидентовъ. До- 
кладъ по вопросу о программ® сдЗлали въ полномъ соглабми другъ 
съ другомъ Либкнехтъ и Гассельманъ. Правда, Либкнехтъ оспа- 
ривалъ желЪзный законъ заработной платы, но неё по тфмЪ осно- 
ван!ямъ, которыя Марксъ изложилъ въ „Капитал“, а потому, 
что обычное словоупотреблене видитъ въ „жельзномъ“ законЪ 
нЪчто неизмфнное и вЪчное, между ТЬмъ какъ законъ заработ- 
ной платы существуетъ только въ капиталистическомъ, а не въ 
сощалистическомъ обществЪ. Само собою понятно, что Лассаль, 
говоря о „желЪзномъ законЪ“, имЪфлъ всегда въ виду только ка- 
питалистическое общество, на этотъ счеть не существовало ни- 
когда ни малЪйшихъ сомнёнй, и такимъ образомъ желЪзный за- 
конъ заработной платы остался въ программЪ. Точно также въ 
ней остались производительныя ассощащи при содЪйстви госу- 
дарственнаго кредита, о которыхъ Гассельманъ не безъ основа- 
н!я сказалъ, что онЪ никогда не были неправильно понимаемы 
пассальянцами, а всегда только эйзенахцами. Относительно „сплош- 
ной реакщонной массы“ голосовали поименно: 111 делегатовъ 
съ 23.022 голосами были за, 12 делегатовъ съ 2.191 голосомъ 
были противь; меньшинство состояло главнымъ образомъ изъ 
саксонскихъ и южно-германскихъ делегатовъ, которые оспари- 
вали этотъ лозунгъ не съ точки зрьня Коммунистическаго Мани- 
феста, а хотЪли лишь устранить его, какъ помЪху для совмЪст- 
ныхъ тактическихъ дъйствй съ Народной партмей. Какъ скудны 
ни были дебаты по поводу программы, они т®мъ самымъ под- 
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твердили, что серьезныхъ теоретическихъ разногласй между обЪи- 
ми фракшями не существовало. 

Надъ организацоннымъ вопросомъ также не ломали себЪ дол- 
го головы. Всеобщй Германсюй Рабоч1й Союзъ былъ окончатель- 
но распущенъ для Прусс1и судебнымъ опредфлешемъ отъ 16-го 
марта; точно также было закрыто большинство лассальянскихъ 
професс1ональныхъ союзовъ. Опытъ послфдняго года показалъ, 
что всегда находятся суды, подтверждающе--хотя бы посл® н%- 
котораго сопротивлення— любое истолковане закона о союзахъ 
полицейскими властями. Организацонный проектъ былъ въ су- 
щественныхъ чертахъ принятъ; сохранена была также нЪсколько 
неуклюжая группировка трехъ высшихъ органовъ парти, вопре- 
ки совфту Ауэра, докладчика по организащонному вопросу. На- 
сколько она оказалась бы пригодной на практик%, трудно сказать, 
такъ какъ готская организащшя была скоро разгромлена Тессен- 
дорфомъ. Вообще формальные организащонные вопросы отнын% 
совершенно отступили на заднйй планъ. Благодаря своимъ гони- 
телямъ, партя не могла больше позволить себф такой роскоши, 
какъ организащонный культъ, она просто устраивала свои око- 
пы повсюду, ГДЪ надвигался непр!ятель, а солидарность пролета- 
рата брала уже на себя заботу о томъ, чтобы окопы были всег- 
да заняты стойкими солдатами. Мстопребыван!е правленя было 
перенесено въ Гамбургъ, столицу сошалистической Германии, 
какъ выразился Бебель; по его предложеню въ правлене были 
выбраны, соотвЪтственно численности обфихъ фракшй, 3 лассальян- 
ца и 2 эйзенахца: Газенклеверъ и Гартманъ — въ предсзВдатели, 
Ауэръ и Деросси—въ секретари, Гейбъ—въ кассиры. Окрещена 
была новая организащя именемъ „Сощалистической рабочей пар- 
ти Германи“ (ЗодаН$ЯзсНе АгеНнеграце! Пеш{сШап@$). 

По вопросамъ, касавшимся партйной прессы, было также бы- 
стро достигнуто соглашеше. Со всЪхъ сторонъ выражалось жела- 
не имЪть только одинъ главный органъ, но до поры до времени 
пришлось по очень вЪскимъ, въ особенности финансовымъ сообра- 
женямъ оставить, въ качеств® центральныхъ органовъ, „№. 602%- 
детойтаё“ и „ГоЁзаа“. Мъстныя партйныя газеты должны 
были лишь въ томъ случав считаться партийными органами и 
имфть право на матер!альную и моральную поддержку парти, если 
при основан!и ихъ было испрошено согласе партиныхъ властей. За- 
м$чалась уже извЪстная реакщя противъ слишкомъ усерднаго осно- 
выван!я мъстныхЪъ газетъ, —замЪчалась и среди эйзенахцевъ и даже 
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именно у нихъ, располагавшихъ по этому пункту практическимъ 
опытомЪъ; доводы за и противь многочисленной МЫСтНоЙ прессы 
были какъ разъ въ это время тщательно взвЪшены въ поучитель- 
ной полемикЪь между Карломъ Гиршемъ и Ауэромъ. Съ этимъ 
былъ связанъ еще другой вопросъ—основане кооперативныхъ 
типограф! первыми приступили къ нему эйзенахцы въ Лейпци- 
Г, лассальянцы же отказывались до сихъ поръ обременять себя, 
какъ боевую партю, имуществомъ, которое можетъ подвергнуться 
конфискащи. Въ этомъ вопрос одержало верхъ воззрне эйзе- 
нахцевъ. Въ крупныхъ центрахъ движеня потребность въ соб- 
ственныхъ органахъ была слишкомъ сильна, чтобы ее можно 
было подавить, а кооперативныя типограф!и представлялись удоб- 
нымъ средствомъ для обезпечен!я членамъ парти возможно болЪе 
щирокаго и прочнаго права собственности на партйныя газеты. 

Въ вопрос о профессцональныхъ союзахъ не было больше спо- 
ровъ. По предложеню Фрицше конгрессъ заявилъ, что покуда 
существуетъь наемный трудъ, до ТЬхъ поръ устройство професс!о- 
нальныхъ союзовъ необходимо и приноситъ пользу дВлу рабочаго 
класса, насколько это возможно при хозяйственныхъ условяхъ 
капиталистическаго общества. Профессональныя организащи лас- 
сальянцевъ и эйзенахцевъ слились; правда, для большого подъема 
въ професцональномъ движен!и благопр!ятный моментъ прошелъ.. 

Готсй объединительный конгрессъ закрылся около полуночи 
21-го мая при общемъ удовольсти всЪхъ его участниковъ. 
Прошло ровно 12 лЪтъ съ тЬхъ поръ, какъ Лассаль основалъ 
Всеобщий Германсай Рабочий Союзъ. Лассальянство навсегда 
угасло въ эти готске дни, а между тВмъ это были самые свЪт- 
лые дни для славы Лассаля. Какъ бы правъ ни былъ Марксъ со 
своими положительными возражен!ями противъ готской программы, 
но судьба его письма по поводу нея ясно показала, что пути, по 
которымъ въ Германи могла развиться могучая и непобЪдимая 
рабочая парт!я, какъ носительница сощальной револющи, — что 
эти пути были вЪрно опредфлены Лассалемъ. 
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ГлаАВА \, 
Германская Сошалистическая Рабочая Партия. 


1. Начинающееся банкротство импери. 


Въ то самое время, какъ револющонная рабочая партя спла- 
чивалась воедино, образуя цльный организмъ, въ „реакщонной 
массЪ“ буржуазныхъь парМй началось реакщонное разложенге. 
Крахъ, первыя тТни котораго легли уже на парламентскюе выборы 
1874 г., принялъ ужасающе размфры. Посл недолгаго пьянаго 
угара новая имперя извфдала во время продолжительнаго по- 
хмелья, что значитъ конкуррировать на всемрномъ рынкЪ какъ 
равноправная держава. По разсчету, составленному въ начал 
1875 г., цнность акшШй 556 акшонерныхъ компанй (въ томъ чи- 
слЪ 105 жельзныхъ дорогъ) упала съ 6.770 милл. марокъ въ кон- 
цЬ 1872 г. до 4.425 милл. марокъ въ концф 1874 г., слфдователь- 
но, уменьшилась на 2.345 милл. мар. или на 30*/.. Одна желзо- 
двлательная промышленность исчисляла свои убытки въ 455 милл. 
марокъ. 

Въ своемъ отчаянии по поводу кризиса крупные промышленники 
подняли жалобный вопль, требуя покровительственныхъ пошлинъ. 
Теперь это требоваше имЪло совершенно иной смыслъ, чфмъ по- 
колъшШемъ раньше. Если въ 30-хъ и 40-хъ гг. покровительственныхъ 
таможенныхъ пошлинъ требовали, какъ временнаго средства для 
воспитан!я нащональной промышленности, то теперь объ этомъ 
не могло быть больше р%чи. Въ серединЪ 70-хъ гг. нЪмецкая 
торговля на всем!рномъ рынкЪф уступала по своимъ оборотамъ 
только ангЛйской; сумма вывоза и ввоза составляла въ 1874 г. 
въ милтонахъ марокъ: Великобритан!я—13.380, Германшя,— 9.300, 
Франщшя—6.800, Соединенные Штаты— 4.980. Въ промышленности 
и транспортномъ д%лЪ Германя примЪфняла паровую силу въ 
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большихъ размфрахъ, чВмъ какое-либо другое государство евро- 
пейскаго континента. При такихъ условяхъ первоначальный исто- 
ричесый смыслъ покровительственныхъ пошлинъ на промышлен- 
ныя издвл!я совершенно терялся. Отнын® крупные заводчики и 
фабриканты стали требовать ихъ для иной благородной цёли: они 
хотвли обезпечить себЪ высоя цфны на внутреннемъ рынкВ, 
чтобы тёмъ успЪьшнфе подрывать своихъ соперниковъ на всем!р- 
номъ рынкЪ при помощи непомфрно низкихъ цёнъ. Нужно было 
сдЪлать кровопускан!е собственнымъ соотечественникамъ, для 
того чтобы избыточные продукты крупной промышленности могли 
тЪмъ дешевле сбываться чужимъ нащямъ. 

Протекщонисты среди крупныхъ промышленниковъ нашли мо- 
гущественныхъ союзниковъ въ протекщонистахъ среди крупныхъ 
землевладльцевъ. Въ течене немногихъ лфтъ остъ-эльбсе юн- 
керы превратились изъ ярыхъ сторонниковъ свободной торговли 
въ ярыхъ приверженцевъ таможеннаго покровительства. Благодаря 
промышленному подъему промышленное населене относительно 
увеличилось на счетъ населен!я земледЪльческаго, а въ сельскомъ 
хозяйств% производство вспомогательныхъ матер!аловъ и сырья 
для промышленности возросло на счетъ производства пищевыхъ 
средствъ. Потреблене пищевыхъ средствъ увеличилось быстрЪе 
ихъ производства внутри страны; хлзбъ и друме сельско-хозяй- 
ственные продукты уже нельзя было вывозить больше, а прихо- 
дилось ввозить ихъ. Этотъ ввозъ былъ необыкновенно облегченъ 
колоссальнымъ переворотомъ въ средствахъ сообщеня, стреми- 
тельнымъ развитемъ жельзныхъ дорогь и пароходства; въ осо- 
бенности сельское хозяйство Соединенныхь Штатовъ стало въ 
серединЪ 70-хъ гг. экспортной отраслью производства, наводняв- 
шей мясомъ:; и хлЪбомъ германсай рынокъ, какъ и европейсве 
рынки вообще. Но вмЪстЪ съ тВмъ понизились также цзны на 
хлЪбъ и мясо, и начала падать земельная рента прусскихъ юн- 
керовъ. Въ такую трудную минуту си испытанные патрюты не 
задумались бы предать самого Бога, короля и отечество; тфмъ 
менЪфе могла смутить ихъ необходимость бросить въ мусорную 
яму свои фритредерсще принципы. Подобно крупнымъ промышлен- 
никамъ они ршились для поднятйя своей падающей земельной 
ренты сдЪлать основательное кровопускане массамъ. 

У правительства протекщонистская агитащя встрфтила глубоко 
сочувственный откликъ. Бисмаркъ былъ одновременно крупнымъ 
промышленникомъ и крупнымъ землевладЪльцемъ, и генй, вооду- 
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шевлявш!й великаго человзка 19-го столЪтя, скорбЪлъ вмЪфстЪ 
съ обоими, столь тяжко б®дствующими классами. Сверхъ того у 
него были еще свои особыя горести. Пять милШардовъ ушли въ 
трубу, но милитаризмъ остался и требовалъ съ году на годъ все 
большихъ жертвъ. Приходилось изыскивать новые источники до- 
ходовъ, притомъ тае источники, которые бы текли въ изобили 
и не могли быть закрыты парламентскими постановленями. Къ 
этой ЦФли могли вести косвенные налоги, фискальныя пошлины, 
обращене крупныхъ отраслей производства и транспортнаго дфла 
въ собственность государства. Въ Германской импер!и идеаломъ 
Бисмарка стала табачная монополя, въ Прусци—обращене же- 
л%зныхъ дорогъ въ собственность государства. Велиюй человЪфкъ 
19-го столЪШя открылъ теперь свое „сошалистическое“ сердце. 
Что касается табачной монопол!и, то отцами этого достославнаго 
„сощализма“ были старый Фрицъ, Наполеонъ [| и Меттернихъ, 
при казенномъ же выкупЪ прусскихъ желЪзныхъ дорогъ его акушер- 
кой служило Учетное Общество (Г15Копюодезе!]5спай), навязавшее 
имперскому инвалидному фонду массу желфзнодорожныхъ акщй, 
рыночная цфна которыхъ оказалась посл краха въ непрятномъ 
несоотвфтстыи съ ихъ нарицательной ц®ной. Такимъ образомъ, 
скупка прусскихъ желЪзныхъ дорогъ казною по сходной цфнЪ 
стала цфлью, къ которой всяюйЙ истинный патр!отъ обязанъ былъ 
стремиться всЪми фибрами своей души. 

Однако задуманное ограблеше массъ не могло бы быть осу- 
ществлено, если бы телята сами не подставили своего горла мяс- 
никамъ. Къ этой самоотверженной услугЬ мелкобуржуазные клас- 
сы выказали полную готовность. Крестьяне легко дали себя за- 
пугать страшнымъ призракомъ американской конкурренщи, не- 
смотря на то, что значительное большинство мелкихъ землевла- 
дфльцевъ, производившее пищевыя средства въ количествЪ, недо- 
статочномъ даже для собственнаго потреблен1я, должно было тер- 
пфть прямой убытокъ отъ хлзбныхъ пошлинъ, а незначительное 
меньшинство болЪе зажиточныхъ крестьянъ могло извлечь изъ этихъ 
пошлинъ въ лучшемъ случа небольшую выгоду, тотчасъ же про- 
падавшую опять вслфдств!е одновременнаго введеня фискальныхъ 
и промышленныхъ пошлинъ. Что касается ремесленниковъ, кото- 
рыхъ массами разоряло быстрое развит!е крупной промышленности, 
то не требовалось большого краснорЪ4я, чтобы пробудить въ 
нихъ страстное томлеше по мяснымъ горшкамъ старыхъ тамо- 
женныхъ и цеховыхъ оградъ. Неспособные понять ходъ истори- 
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ческаго раэвит!я и хватаясь, какъ безнадежно утопающе, за со- 
ломинку, представители мелкой собственности въ город и дерев- 
н давали обманывать себя волшебными перспективами, которыя 
развертывали передъ ними аграрные и промышленные протек- 
Щонисты. 

Мелко-буржуазной реакщи особенно способствовало возмущене 
честныхъ простаковъ по поводу аферистскихъ спекулящй крупнаго 
капитала. Чмъ яснфе крахъ вскрывалъ мошенничества грюндер- 
скихъ годовъ, тмъ очевиднве становилось, что для такихъ боль- 
шихъ воровъ въ крупно-буржуазномъ обществ% не было висЗлицъ. 
Королевская слёдственная комисс!я, долженствовавшая, по хваст- 
ливому обЪщаню Ласкера, „освфтить факеломъ отдаленнъйше 
уголки“, задула даже самый слабый ночникъ, свЪтъ котораго гро- 
зилъ скользнуть по одному изъ „благороднфйшихъ и лучшихъ“; 
уже одной удивительной исторей съ „неразысканнымъ свидЪте- 
лемъ“ Адикесомъ она предвосхитила панамск!й скандалъ во Фран- 
щи. Адикесъ долженъ былъ дать показаня относительно учреди- 
тельскихъ барышей при проведен!и лини Ганноверъ-Альтенбекенъ, 
но несмотря на всЪ судорожные розыски сл®дственная комисая 
не могла найти его,—въ то самое время, какъ Адикесъ въ ка- 
честв8 нащоналъ-либеральнаго депутата сидълъ ежедневно въ 
рейхстагВ на одной скамьЪ съ Ласкеромъ и Беннигсеномъ! Почти 
вс попытки добиться судебной кары за самыя явныя мошенни- 
чества, совершенныя въ годы учредительской спекулящи, потер- 
пли съ самаго начала неудачу или свелись на н®тъ; въ лучшемъ 
случав он приводили къ судебнымъ процессамъ, во время кото- 
рыхъ приказные люди въ очкахъ тотчасъ же попадали въ какой- 
нибудь тупикъ капиталистическаго лабиринта и въ своемъ юри- 
дическомъ смущен!и мямлили моральную тарабарщину насчетъ 
„професс1ональнаго оклеветан!я“ „въ высшей степени почтенныхъ 
людей“, Патр!архальная вЪра м®щанина, что право должно все- 
таки остаться правомъ, оказалась мыльнымъ пузыремъ, и всЪ 
мфщане пришли отъ этого въ ярость. 

Они дополнили „сошШализмъ“ покровительственныхъ пошлинъ 
и табачной монополи „сощализмомъ глупцовъ “—антисемитизмомъ. 
Такъ какъ предъ крестьяниномъ и ремесленникомъ уничтожающй 
ихъ капиталъ выступалъ обыкновенно въ образф еврея, то они 
въ своемъ ограниченно-отсталомъ м!ровоззрВн!и принимали носи- 
теля извЪстной вещи за самое вещь. Это было тфмъ понятн%е, 
что во время спекулятивной горячки богатое еврейство выдЪли- 
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лось въ степени, которая неизбЪжно должна была навлечь на 
него непр!язненное внимане; особенно замЪтно стало вшяше 
еврейства въ берлинской общественной жизни. Антисемитизмъ на- 
шелъь къ своимъ услугамъ множество бойкихъ перьевъ среди 
„интеллигентнаго пролетар!ата“, среди молодого покольшя мелкой 
буржуаз!и, которое съ упадкомъ мелкой формы предпрятя спа- 
слось въ ученыя професси, но стало уже задыхаться въ собствен- 
номъ изобищи и открыло теперь походъ противъ еврейской кон- 
курренщи въ этой области. Въ практической политикЪ антисе- 
митизмъ былъ совершенно безцфльнымъ движешемъ, и онъ былъ 
вдвойнф безцфленъ подъ эгидою Бисмарка, крупныхъ промышлен 
никовъ и крупныхъ землевладфльцевъ. Эти господа втихомолку 
не прочь были задать маленьюй урокъ еврейской денежной ари- 
стократи, но они были слишкомъ тТфсно связаны съ нею, чтобы 
причинить ей серьезную боль; „сощализмъ глупцовъ“ былъ для 
нихъ лишь средствомъ тфмъ крфпче держать „глупцовъ“ на ве- 
ревочкз. 

Все это реакщонное движен!е встрфтило т®мЪъ не менфе проти- 
водфйстве, о которое оно при нормальныхъ условяхъ непремфнно 
разбилось бы. Довольно значительная часть буржуазм по вполнЪ 
резоннымъ основаннямъ не хотфла идти на протекщонистсюй 
буксиръ къ крупнымъ промышленникамъ: въ особенности про- 
тивъ этого были крупная торговля и крупное судоходство, равно 
какъ теоретики свободной торговли. Они стояли на совершенно 
правильной точкЪф зрфн!я, что подобнаго рода таможенное покро- 
вительство живетъ исключительно настоящей минутой и зарЪзы- 
ваетъ курицу, несущую золотыя яйца. Государственное поощре- 
не сбыта ньмецкихъ товаровъ за-границей по непомфрно низкимъ 
цнамъ должно было повести къ репрессащямъ со стороны дру- 
гихъ промышленныхъ государствъ и къ возведеню таможенныхъ 
преградъ, которыя чрезвычайно съузили бы внёшн рынокъ Гер- 
мани. ЗатЪмЪъ, способность германской промышленности конкурри- 
ровать на всем!рномъ рынкф подвергалась столь же большой опас- 
ности вслвдстые увеличеня издержекъ производства, неизбжно 
связаннаго съ вздорожанемъ всфхъ отечественныхъ товаровъ; на 
значительномъ пространствЪ времени промышленныя пошлины не 
могли вознаградить индустр!и за ущербъ, наносимый ей пошли- 
нами на пищевыя средства. Сверхъ того, финансовая и податная 
политика Бисмарка должна была значительно ослабить и безъ 
того малую политическую силу буржуазш. Вотъ почему наиболъе 
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ръшительныя, ясныя и дальновидныя головы буржуазии держа- 
лись твердо за свои фритредерсюе принципы. 

НЬтъ спора, что положене ихъ было въ середин% 70-хъ гг. 
очень трудное. Врагъ находился въ ихъ собственномъ лагерф, 
мелко-буржуазные элементы, шедше раньше за ними, исчезали у 
нихъ подъ руками, бюрократ!я готовила походъ противъ нихъ, а 
новообращенные юнкеры съ особымъ гнЪвомъ обрушивались на 
закоренфлыхъ гршниковъ. Вообще, держать высоко манчестерское 
знамя представлялось отчаянной задачей, когда сказка о тыся- 
челвтнемъ царств свободной торговли лежала разбитая въ дре- 
безги среди груды развалинъ грюндерской эпохи. Фритредерской 
буржуаз!и приходилось всячески изловчаться, чтобы затушевать 
воспоминане о большомъ крахЪ, приходилось изображать самыя 
возмутительныя грюндерскя аферы, какъ „корректнфйшя“ пред- 
прят!я, и это удалось ей лишь отчасти, несмотря на массивную 
неправду, пущенную входъ при рьшени этой возвышенной задачи 
Евгенемъ Рихтеромъ съ компаней. Всего менфе фритредерская 
буржуаз1!я обезоружила „соЩализмъ глупцовъ“ искусственнымъ 
филосемитизмомъ, который былъ не умнфе юдофобства крестьянъ 
и ремесленниковъ. 

Несмотря на все сказанное фритредерская буржуаз!я могла бы 
создать себ позищю, изъ которой ее трудно было бы выбить. 
Ей слЪдовало опереться на сознательный пролетаратъ, среди 
котораго предстоящее ограблен!е массъ встрфтило съ самаго на- 
чала рьшительн-йшее и безпощаднфйшее противодфйстве. Само 
собою понятно, соглашене между обфими сторонами было воз- 
можно лишь въ томъ ограниченномъ объем, что онф должны 
были совмфстно защищать почву современнаго буржуазнаго обще- 
ства, на которой обф стояли, противъ опустошительнаго наше- 
стая исторически отсталыхъ враговъ. Но именно въ этомъ 
ограничен!и заключалась бы также сила подобнаго союза, и опас- 
ность его съумфли хорошо оцфнить протекщонисты всвхъ на- 
именованй. Они попытались поэтому привлечь рабочя массы 
звучащими на сощшалистичесый ладъ фразами о „защитЪ нащо- 
нальнаго труда“, и даже болфе,—стали утверждать, что истинной 
цфлью покровительственныхъ пошлинъ является повышене зара- 
ботной платы. Бисмаркъ вралъ насчетъ того, что табачная моно- 
поля есть, молъ, „имфне обездоленныхъ“; онъ снова началъ 
выкладывать свой нищенсюй и лакейсюй сощализмъ, и рука объ 
руку съ его усиленными попытками насильственно раздавить по- 
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литически развитые слои рабочаго класса шли его стремленмя 
надуть политически неразвитые еще слои этого класса, купивъ 
ихъ политическое право первородства за чечевичную похлебку 
усовершенствованнаго призрфня 6б%дныхъ. 

Ч%мъ слабъе были шансы этой демагоги, тфмъ больше осно- 
ван!й имфла фритредерская буржуазя искать въ сознательномъ 
пролетар!атЪ твердой опоры для своего шаткаго положеня. Но 
въ своемъ традищшонномъ ослфплен!и она поступила какъ разъ 
наоборотъ. Она начала борьбу съ пролетаратомъ, поднявшимъ 
руку противъ экономической реакщи. Мелюе разносчики фритре- 
дерскаго учен!я хвалились, что они стоятъ на „почетномъ посту“ 
въ борьбв съ сощалъ-демокрапей; въ своемъ клеветническомъ 
злослови насчетъ „вожаковъ“, якобы „проматывающихъ рабоче 
гроши“, и тому подобныхъ сплетняхъ они положительно заходили 
еще дальше оффишозныхъ и реакщшонныхъ газетъ. Протекщонист- 
се агитаторы своими лживыми посулами относительно повыше- 
ня заработной платы признавали, по крайней мЪр%, необходи- 
мость такого повышен!я; между т%мъ пруссай министръ финан- 
совъ Отто Кампгаузенъ, вмств съ Дельбрюкомъ составлявшй 
для либеральной буржуаз!и идеалъ государственнаго челов$ка, не 
уставалъ доказывать, что единственнымъ лкарствомъ противъ 
кризиса является понижене заработной платы. Фритредерскя га- 
зеты старались свалить на пролетаратъ отв®тственность за чув- 
ствительныя пораженя, которыя н-меце предприниматели сами 
навлекли на себя тЪмЪъ, что, несмотря на ростъ своего богатства, 
продолжали прибфгать къ дряннымъ надувательскимъ премамъ, 
отличавшимъ первые шаги ихъ карьеры. Въ миломъ изображени 
этой печати только лфность и неискусность рабочихъ были виною 
того, что имперсый комиссаръ Рело (Кешеаих) принужденъ былъ 
заклеймить германсюй отдфлъ на филадельфйской всем!рной вы- 
ставкь словами: „дешево и гГнило“ („БИШад ип зсШесЬБ+“), или 
что германская хлопчатобумажная промышленность потеряла свой 
рынокъ въ КитаЪ, такъ какъ, по насмфшливому замЪфчаню 
Трейчке, азЗаты предъявляютъ относительно неподдфльности то- 
варовъ болфе стромя требован!я, чфмъ терпфливые н8мцы. Бис- 
марковская сказка, что пролетарская классовая борьба вредитъ 
успЪшности труда н$фмецкихъ рабочихъ, нашла самаго горячаго 
защитника въ лицЪ Евгеня Рихтера. При такой остроумной по- 
литикЪ ‘фритредерская буржуаз!я не могла не капитулировать 
предъ своими реакшонными противниками; она расчистила путь 
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насильнической политикЪ, при помощи которой Бисмарку пред- 
стояло провести свои финансовые, податные и таможенные планы. 

Само собой разумФется, что попятное движен!е въ экономиче- 
ской политик Германи совершилось не въ течеше нЪсколь- 
кихъ недфль или мЪсяцевъ; это представлялось тзмъ болЪе труд- 
нымъ, что для проведения его въ законодательств» импери тре- 
бовалась полная перетасовка политическихъ парт. Остъ-эльб- 
ское юнкерство вело уже больше года такую злобную партизан- 
скую войну противъ капиталистической политики Бисмарка и его 
культуркампфа, что трогательное соглафе между этими прекрас- 
ными душами не могло быть сразу возстановлено. Изъ двухъ 
сильнфйшихъ фракШй рейхстага на сторону реакщонной эконо- 
мической политики можно было тотчасъ же привлечь центръ съ 
его рейнскими крупными промышленниками и силезскими круп- 
ными землевладфльцами, съ его дружиной изъ крестьянъ, мел- 
кихъ буржуа и политически незрЪлыхъ еще рабочихъ: напротивъ, 
среди нащоналъ-либераловъ преобладала фритредерская буржуа- 
з1я. Но тогда какъ центръ былъ настроенъ самымъ враждебнымъ 
образомъ противъ „д!оклетановскаго гонителя христанъ“ Бис- 
марка, нащшоналъ-либералы все больше опускались до роли без- 
вольнаго охраннаго отряда при великомъ человЪкЪ 19-го стол%- 
т!я, доказавъ это еще въ 1876 г. компромиссомъ относительно 
судебныхъ уставовъ. Раньше ч®мъ вступить на непрятный путь 
въ Каноссу, Бисмарку стоило сдфлать попытку привлечь нащо- 
налъ-либераловъ на сторону экономической реакши. Ибо для 
зтого государственнаго мужа представлялось несомнфннымъ, что 
если инымъ путемъ нельзя достигнуть повышен!я земельной рен- 
ты и прибыли на капиталъ, то „всем!рно-историческая борьба 
между Калхасомъ и Агамемнономъ“ должна исчезнуть какъ тЪнь 
со ствны. 

Все-таки большой крахъ двинулъ дфло впередъ сравнительно 
скоро. Въ серединВ 1875 г. походъ дикихъ помфщиковъ противъ 
Бисмарка достигъ своего кульминащшоннаго пункта въ статьяхъ 
„Куеиззейитд“, но въ томъ же году началось падене земельной 
ренты, и уже весною 1876 г. юнкеры организовались подъ не- 
гласнымъ покровительствомъ Бисмарка, экономически—какъ сто- 
ронники податныхъ и хозяйственныхъ реформъ, политически— 
какъ нфмецко-консервативная парт!я. Въ то же время Дельбрюкъ 
понялъ, какъ обстоятъ дла, и ушелъ раньше, чфмъ его выпро- 
водили. Бисмаркъ же заявилъ осенью 1875 г. въ рейхстагЪ, что 
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имперсмй бюджетъ долженъ покрываться „по возможности одни- 
ми доходами отъ косвенныхъ налоговъ“. Одновременно онъ рас- 
крылъ основныя черты своей будущей политики по рабочему во- 
просу, съ одной стороны, новымъ исключительнымъ закономъ 
противъ сощалъ-демократи, съ другой—новымъ закономъ о кас- 
сахъ взаимопомощи, который долженъ былъ выбросить рабочимъ 
небольшую подачку, чтобы сдфлать ихъ такимъ путемъ лакеями 
фабрикантовъ и коммунальныхъ властей. 

Сощалъ-демократя не обманывалась насчетъ серьезности по- 
ложеня. Она закончила свои внутреныя распри только для 
того, чтобы пойти навстрфчу тЬмъ болфе яростной борьбЪ съ 
внфшнимъ мромъ. Для нея существовали кругомъ только враги. 
Она видЪла, какъ надвигается буря, и усердно вооружалась, что- 
бы стойко выдержать ее. 


2. Практическе усп8хи агитащи. 


Посль смяня обЪихъ фракШй сощшалъ-демократическая агита- 
Щя пошла съ удвоенной энерцмей. Старыя, испытанныя силы ра- 
ботали теперь въ добромъ согласи вмЪстЪ, и рядомъ съ ними 
выдвинулись новыя силы: сигарникъ Молькенбуръ въ Оттензенф, 
наборщикъОльденбургъ въ РендсбургЪ, матросъ Шварцъ въ Любекз, 
кожевникъ Шумахеръ въ Золинген%, столяръ Тутцауэръ въ Дюс- 
сельдорф®, приказчикъ Кайзеръ въ Берлин, портной Кюнъ въ 
Лангенбилау, сигарникъ Гейеръ въ Гроссенгайнф, шляпникъ 
Гейне въ ГальберштадтЪ, рЪзчикъ изъ дерева Рёдигеръ въ Герф, 
слесарь Ульрихъ въ Оффенбах, купецъ Вимеръ въ Нюрнберг, 
наборщикъ Рихардъ Фишеръ въ АугсбургЪ. Партя усилилась 
также н%сколькими толковыми идеологами буржуазныхъ клас- 
совъ: къ ней примкнули референдар!й Фирекъ (У1егесК) въ Бер- 
лин, учитель Саборъ во ФранкфуртЪ на М., поэтъ Дулькъ въ 
Штутгарт и отставной офицеръ Георгъ фонъ-Фольмаръ, уроже- 
нецъ Мюнхена; Фольмаръ, служивш почтовымъ чиновникомъ во 
время франко-прусской войны, былъ тяжело раненъ и въ долге 
годы физическихъ страданйй пришелъ къ сощалистическому м!ро- 
созерцаню. 

Противники сощалъ-демократ!и позаботились въ полной мфръ 
о томъ, чтобы у нея не было недостатка въ захватывающемъ 
агитаЦонномъ матер!алЪ. Въ первые 5 лВтъ новой импер!и иму- 
ще классы, пользуясь своимъ выгоднымъ политическимъ поло- 
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женемъ, щедро благословили себя законами, направленными въ 
пользу ихъ классовыхъ интересовъ. За все это время въ инте- 
рес%, вЪрнзе говоря—въ мнимомъ интерес рабочихъ классовъ 
былъ изданъ лишь жалюй законъ объ отвфтственности предприни- 
мателей за несчастные случаи съ рабочими, который своими полу- 
предательскими, полу-небрежными статьями только давалъ пред- 
принимателямъ возможность легко уклониться отъ отвётственно- 
сти за несчастные случаи въ ихъ предпрят1яхъ—возможность, 
широко использованную ими. Такимъ же духомъ взетъ отъ за- 
кона о кассахъ взаимопомощи, внесеннаго въ рейхстагь осенью 
1875 г. Правительственный законопроектъ подъ видомъ благод%- 
тельной заботы о рабочихъ третировалъ ихъ какъ несовершен- 
нолфтнихъ дфтей, которыхъ надо постоянно водить на помочахъ; 
онъ угрожалъ тяжкой опасностью свободф передвиженя проле- 
тар!ата и столь же тяжко ур%зывалъ самоуправлене рабочихъ въ 
самыхъ близкихъ и кровныхъ ихъ дЬлахъ; добровольнымъ кас- 
самъ взаимопомощи рабочихъ онъ ставилъ помЪхи на каждомъ 
шагу. Даже буржуазныя парт!и рейхстага находили, что зложе- 
лательность правительства заходитъ слишкомъ далеко. Тъмъ не 
менфе и онЪф были въ изобити снабжены этимъ товаромъ: такъ 
напр., ими были устранены отъ комитетскаго обсужденя проекта 
сощалъ-демократическе депутаты, безспорно самые опытные экс- 
перты по разсматриваемому вопросу. 

Хотя законъ о кассахъ взаимопомощи имфлъ своей конечной 
цфлью только снять съ общинъ бремя призрВня бЪдныхъ, одна- 
ко парламентске представители рабочаго класса брали буржуаз- 
ное общество такимъ, какъ оно есть, и удовольствовались тре- 
бован!емъ, чтобы рабочимъ позволили въ этомъ обществЪ то, что 
разрьшено всЪмъ другимъ классамъ. Они давали соглаце на 
обязательность взносовъ въ ту или иную кассу, но отвергали 
обязанность дфлать взносы только въ опредфленныя кассы; они 
отказывались отъ всякихъ нищенскихъ подачекъ буржуаз!и, но 
требовали, чтобы рабочими кассами управляли сами рабоче. 
Правильность этого воззрьня была подтверждена множествомъ 
петищй и протестовъ изъ самыхъ различныхъ рабочихъ слоевъ. 
Даже рабоче, стоявше еще вдали отъ пролетарской классовой 
борьбы, должны были испытывать чувство горькой обиды при 
мысли, что ихъ хотятъ контролировать и стЪснять въ управлени 
своими скудными больничными грошами т самыя законодатель- 
ныя собраня, которыя объявляли рфшительно невозможнымъ 
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устанавливать контроль и стфсненя для разбойничьихъ набЪговъ 
капиталистическихъ акщонерныхъ обществъ. Тмъ не менЪфе за- 
конъ былъ принятъ въ формф, ршительно отвергнутой сощалъ-де- 
мократическими депутатами, хотя она и предоставила добровольнымъ 
кассамъ взаимопомощи рабочихъ нфсколько большй просторъ, 
чЪмъ желало правительство. 

Столь же револющонирующее дЪйстве имЪлъ внесенный пра- 
вительствомъ проектъ политическаго исключительнаго закона 
противъ рабочаго класса. Новелла къ уголовному кодексу, пыта- 
вшаяся пересмотрФть въ реакщонномъ духЪ немног!я прогрессивныя 
черты германскаго уголовнаго права, содержала 8 130 такого со- 
держан!я: „Кто въ формЪ, угрожающей общественному миру, бу- 
детъ публично возбуждать другъ противъ друга различные классы 
населен!я или кто подобнымъ же образомъ будетъ нападать устно 
или печатно на институты брака, семьи и собственности, тотъ 
наказывается тюремнымъ заключешемъ“. Для отстаиван!я этого 
параграфа предъ рейхстагомъ Бисмаркъ съ утонченнымъ тактомъ 
призвалъ прусскаго министра внутреннихъ дфлъ,—того самаго 
графа Эйленбурга, который однимъ поколъншемъ раньше, будучи 
еще цензоромъ, велъ въ рейнскихъ домахъ терпимости геройскую 
борьбу съ ночными сторожами и съ т№хъ поръ сдфлалъ, въ ка- 
чествЪ веселаго холостяка, столько практическихъ нападенйй на 
институтъ буржуазнаго брака, что онъ казался особенно призван- 
нымъ теоретическимъ защитникомъ этого священнаго учреждения. 
Графъ Эйленбургъ не скрылъ, что $ 130 сочиненъ спещально для 
сощалъ-демократи, и впервые притащилъ тотъ большой мфшокъ 
цитатъ, которому отнынф предстояло занять почетное мфсто среди 
доспфховъ нёмецкаго государственнаго искусства. Цитируя отдфль- 
ныя статьи сощалъ-демократической печати ‘и даже отдфльныя 
предложен я, вырванныя изъ общей связи, Эйленбургъ старался 
доказать общественную вредность пролетарской классовой борьбы; 
онъ заявлялъ, что такъ наз. зажиточные классы никогда не от- 
кажутся добровольно отъ своихъ правъ, и что общество никогда 
не дойдетъ до такого состоя я, чтобы добровольно, безъ прину- 
жден!я, произвести въ своей средЪ уравнен!е имуществъ; такимъ 
образомъ, $ 130 безусловно необходимъ, если не хотятъ довести 
дЪъло до стрёльбы и сабельныхъ ударовъ. 

На такой же высотф убЪдительнаго краснорфч1я стоялъ самъ 
Бисмаркъ, когда онъ сваливалъ на сощалъ-демократическую аги- 
тащю отв®тственность за крахъ 1873 г. и подготовлялъ язвитель- 
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ными шпильками по поводу „добродуш нЪмецкихъ судей еще 
большую развращенность въ отправлени нЪ%мецкаго уголовнаго 
правосудя. Комически подмЪнивая факты, онъ требовалъ усилен- 
ной защиты н®мецкихъ полицейскихъ чиновниковъ отъ зложела- 
тельной публики, дабы они пользовались такимъ же всеобщимъ 
уваженемъ, какъ ангтйске полицейсюе чиновники; онъ заявилъ, 
впрочемъ, рейхстагу, что въ данный моментъ онъ примирится съ 
отклонешемъ $5 130, но параграфъ, быть можетъ, одно изъ тхъ 
дЪтей, которыя не умираютъ: внукамъ теперешнихъ депутатовъ— 
понимая подъ поколфшемъ законодательный перодъ рейхстага- 
придется еще заняться этими самыми вопросами. По части такихъ 
реакщонныхъ сюрпризовъ Бисмаркъ всегда былъ хорошимъ про- 
рокомъ. 

Пока что рейхстагъ принялъ значительную часть его реакщюн- 
ной новеллы къ уголовному кодексу, исключая $ 130. Это чудови- 
ще было единогласно отвергнуто, и даже при общемъ смЪхф, 
такъ что государственное достоинство высокаго дома подверглось 
бы спасности, если бы прогрессистсий вождь Генель не спасъ 
его патетическимъ заявленемъ, что $ 130 есть тяжкое, ничфмъ 
не вызванное посягательство на основы конститущоннаго строя 
въ импери и каждомъ отдфльномъ государствЪ Германи, тяжкое, 
ничфмъ не оправдываемое посягательство на ТЪ принципы, кото- 
рые въ течене 10—20 льтъ стояли, какъ неизмфнная цфль, пе- 
редъ глазами всЪхъ либеральныхъ партй. Въ послЬдовавшемъ 
затьмъ второмъ законодательномъ пер!одЪ тотъ же самый г. Ге- 
нель, въ полномъ соглас1и съ пророческими словами Бисмарка, ска- 
залъ себЪф: „Горе тебф, родившемуся внукомъ!“ и поставилъ себЪ 
безумную задачу—убить сощалъ-демократ!ю, внеся въ парламентъ 
почти буквальное повторене 5 130. Съ своей стороны, Тессен- 
дорфъ отомстилъ за временную неудачу своего покровителя 
Бисмарка т%мъ, что добился въ конц марта 1876 г. постано- 
влення берлинскаго городского суда, закрывшаго во всей Прус- 
си „Сощалистическую Рабочую Партю Германи“ якобы за не- 
дозволенное закономъ „основане филальныхъ отдфленй“. 

Пока господствующее классы тащили, такимъ образомт, съ раз- 
ныхъ сторонъ великолфпный агитащонный матер!алъ, буржуазные 
авгуры развлекались мнимымъ „упадкомъ“ сощалъ-демократии, ко- 
торый Богъ вЪсть гдЪ открыли ихъ кротовьи глаза. Безъ сомнфнйЯ, 
экономическ!й кризисъ, обрушившййся съ неизвЪстной раньше си- 
лой прежде всего на пролетар!атъ, могъ бы оказать парализую- 
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щее втяне на физическую, такъ сказать, силу револющоннаго 
рабочаго движен!я, —если бы только онъ не революцонировалъ 
одновременно умовъ. ЗатЬмъ крайне враждебное отношене господ- 
ствующихъ классовъ, возмутительная ложь, что виною краха 1873 г. 
были рабоче, и тому подобныя проявлення непримиримой нена- 
висти разсЪяли послёдыя иллюз!и передовыхъ рабочихъ слоевъ. 
Въ дЪйствительности сощалъ-демократическая агитащшя ежедневно 
завоевывала новыя позищи, и партийный конгрессъ, засфдавшй 
съ 19 до 23 августа 1876 г. въ ГотЪ, показалъ „упадокъ“, го- 
рестно поразиви!й пророковъ буржуаз!и. 

Конгрессъ былъ созванъ какъ всеобщ!й сощалистичесюй кон- 
грессъ, чтобы сдфлать возможнымъ участ1е въ немъ и для това- 
рищей по парти изъ тЪхъ государствъ, гдЪ пар\йная организа- 
Щя была „закрыта“. Большинство среднихъ и мномя мелюя го- 
сударства Германи, прежде всего—Бавар!я и Саксон!я, ревностно 
стремились къ лаврамъ Тессендорфа; только въ небольшой части 
германской империи, въ ганзейскихъ городахъ и въ н®которыхъ тю- 
рингенскихъ и южно-нфмецкихъ государствахъ могли продолжать 
свое существоване таке сощалистическе союзы, члены которыхъ 
жили не въ одномъ и томъ же мЪстф. 

ТЪмъ не менфе конгрессъ 1876 г. показалъ, что Тессендорфъ 
и его благородная дружина поднялись слишкомъ поздно; разру- 
шене внфшней организаши парти давно перестало быть сред- 
ствомъ, способнымъ задержать ея развит!е, а содфйствовало только 
скорЪйшему ея подъему. На конгрессъ явилось 98 делегатовъ, пред- 
ставлявшихъ 291 мЬсто съ 38.254 членами; доходъ партИйной кас- 
сы составилъ за 14 мФсяцевъ, съ 8 1юня 1875 г. до 10 августа 
1876 г., 58.763 марки, въ томъ числ 4.330 марокъ отъ издате- 
ля крошечной газетки „Рег УаЖЩег“ („Избиратель“), выходившей 
разъ въ мфсяцъ и продававшейся по 20 пфенниговъ за экзем- 
плярЪ „закрытымъ“ товарищамъ, чтобы дать имъ такимъ образомъ 
возможность уплачивать свои взносы. Доходами партийной кассы 
далеко не исчерпывалась, однако, сумма, которую нфмецюе рабочее, 
несмотря на трудное время, сумфли собрать для освобожден!я 
своего класса; по разсчету Ауэра, представившаго докладъ пра- 
влен!я, расходы на мЪстныя пармйныя цфли превосходили по мень- 
шей мЪрЪф втрое вышеуказанную сумму. 

Докладъ Ауэра давалъ и въ другихъ отношеняхъ весьма отрад- 
ную картину. Парт!я имфла въ своемъ распоряжен!и 145 хорошо 
вышколенныхъ ораторовъ, которые вс уже выдержали съ честью 
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боевое крещене въ собраняхъ, въ томъ числ® 8 вполнЪ платныхъ 
14 полу-платныхъ агитаторовъ и 46 должностныхъ лицъ парти, 
главнымъ образомъ сотрудниковъ и экспедиторовъ въ пармйныхъ 
органахъ. Со времени объединительнаго конгресса возникло 12 
новыхъ политическихъ органовъ и одинъ беллетристичесяй жур- 
налъ „уе № ие И’е!“ („Новый Мзрь“). Партя располагала ни 
болЪе ни мене какъ 23 политическими органами, изъ которыхъ 
15 печатались въ кооперативныхъ типограф!яхъ; 8 выходили по 
6 разъ въ недЪлю, 8—по три раза, 4—по два раза и З—по од- 
ному разу. Продажа брошюръ достигала сотенъ тысячъ экземпля- 
ровъ; партйный календарь „Юе’ ауте Коптаа“ („Бъдный Кон- 
радь“) расходился въ 40 тыс. экземпляровъ. Такимъ образомъ 
Ауэръ вправЪ былъ сказать, что отъ „упадка“ сощалъ-демократии, 
о которомъ такъ много трубятъ, не остается ничего, кромф ужаса 
во всфхъ враждебныхъ лагеряхъ предъ растущей мощью рабочей 
парти. 

О гонен1яхъ противъ сощалъ-демократи Ауэръ упомянулъ лишь 
съ цфлью констатировать, что вслЪдстые беззаконя и произвола 
властей право союзовъ почти перестало существовать для рабо- 
чихъ, особенно въ Прусби и Бавари. Сощалъ-демократя,—ска- 
залъ докладчикъ,—жалуется не на реакщонные законы о союзахъ: 
хотя и агитируя всЪми силами за законодательное устранене 
ихъ, она умЪетъ, однако, приспособляться къ нимъ; она протестуетъ 
лишь противъ реакщшонной тенденщозности, съ которою суще- 
ствующ!е законы толкуются противъ нея, тогда какъ ко всЪмъ дру- 
гимъ политическимъ партямъ они примфняются лояльно. О шан- 
сахъ новой партйной организащи Ауэръ высказался съ покор- 
нымъ судьбф пессимизмомъ: пруссфе товарищи съ величайшей 
тщательностью обходили до сихъ поръ подводные камни и омуты 
закона о союзахъ, но тЪмъ не менфе, если прусское правитель- 
ство рфшило не терпфть никакой сощалистической организащи 
въ сферф своего влян1я, то оно всегда найдетъ прокуроровъ и 
судей, готовыхъ исполнить его волю, при радостномъ одобрении 
консервативной и либеральной партй. Но пусть оффищальная 
связь и разорвана, тЬмъ не менфе всфхъ товарищей по парти 
прочно и неразрывно связываетъ сознане, что они служатъ ве- 
ликому общему дфлу, дфлу пролетар!ата, бЪднаго, обездоленнаго 
народа. 

Конгрессъ долженъ былъ выполнить двЪ главныхъ задачи: во- 
первыхъ, завершить дЪло объединен!я; во-вторыхъ, мобилизовать 
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силы къ ближайшимъ выборамъ въ рейхстагъ. Устранить дуализмъ 
продолжавш существовать въ вид двухъ центральныхъ орга- 
новъ прежнихъ фракщй, было не совсЪмъ легко; при голосован!и 
по основному вопросу, долженъ ли новый органъ выходить въ 
ЛейпцигВ или въ Берлин®, довольно рфзко выступило опять ста- 
рое различ!е: бывше лассальянцы голосовали большей частью за 
Берлинъ, а бывше эйзенахцы—за Лейпцигъ. Когда оказалось, 
что за Лейпцигъь подали голосъ 49 делегатовъ, а за Берлинъ 38 
(шесть человЪкъ воздержалось отъ голосован!я), то стали раздаваться 
жалобы, что географическое положене Готы, гдЪ происходилъ 
конгрессъ, доставило несоразмфрный перевЪсъ саксонскимъ и тю- 
рингенскимъ делегатамъ; положеше стало еще болЪе натянутымъ, 
когда Гассельманъ отказался вступить въ редакщю новаго цен- 
тральнаго органа въ Лейпциг®. Однако искреннее желане достиг- 
нуть во что бы то ни стало объединешя преодолфло всЪ труд- 
ности. Старые лассальянцы, какъ Раковъ и Цфловсй, отнеслись 
съ рзкимъ порицанемъ къ обструкщи Гассельмана, а Газенкле- 
веръ согласился взять МФсто, отъ котораго отказался Гассель- 
манъ. Новый центральный органъ долженъ былъ выходить съ 
октября 1876 г.въ Лейпциг подъ назвашемъ „ Гогшатёз“ („Вяе- 
редь“), трижды въ нед®лю, какъ уже выходилъ съ 1873 г. „Гожз- 
аа“; во глав редакщи стояли Либкнехть и Газенклеверъ. 
Гассельманъ, усердно работавш до тФхъ поръ надъ объедине- 
немъ фракщй, занялъ отнынЪ фрондирующее положене въ пар- 
т1 послЪ прекращеня „Новаю Сощалз-демократа“ онъ уфхалъ 
въ свой избирательный округъ Эльберфельдъ-Барменъ и сталъ 
издавать здЪсь „уе Вофе Еате“ („Красное Знамя“), по форм — 
избирательный летуч4й листокъ, регулярно выходя въ свфтЪ, 
фактически же слабо прикрытая конкурренщя Гоги” 5’у. Посколь- 
ку замкнутый характеръ Гассельмана оставлялъ возможность су- 
дить о мотивахъ его поведеня, оно опредфлялось разочарован- 
нымъ личнымъ честолюбемъ. Его фрондерство было неудобно, 
но не опасно; настоящаго матер!ала для оппозищи у него не было, 
и если бы образоване секты даже представлялось еще возмож- 
нымъ, каковымъ оно фактически не было, то вся личность Гас- 
сельмана не годилась для роли фанатизирующаго главы секты. 
Второй главной задачей конгресса было приготовлеше къ пред- 
стоящимъ выборамъ въ рейстагъ. По тщательномъ обсуждени 
всЪхъ обстоятельствъ около 40 округовъ были объявлены „оффи- 
щальными“, т.-е. округами, въ которыхъ партя можетъ выста- 
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вить свои кандидатуры съ нькоторыми шансами на успфхъ и, сл®до- 
вательно, должна принять оффищальное участе въ избирательной 
борьбф: сюда вошли 12 саксонскихъ и 5 шлезвигъ - голштинскихъ 
округовъ, оба городскихъ округа и сельсв!й округъ Гамбургъ, Берлинъ 
[У и\УГ, Брауншвейгъ [, Рейхенбахъ-Нейроде и Вальденбургъ въ 
Силезии, Эльберфельдъ - Барменъ, Леннепъ-Метманъ и Золингенъ 
въ Рейнской провинщи, Ганау и Оффенбахъ въ майнскомъ краф, 
Нюрнбергъ въ Бавари, Эслингенъ-Кирхгеймъ въ ВюртембергЪ, 
затьмъ нФсколько избирательныхъ округовъ въ мелкихъ госу- 
дарствахъ средней Герман!и, напр. Ангальтъ-Бернбург®, Саксенъ- 
Мейнинген® и РейссЪ ст. л. 

Для руководства выборами былъ учрежденъ въ ГамбургВ цент- 
ральный избирательный комитетъ изъ 5 лицъ, который долженъ 
былъ также взять на себя и всЪ прочЧ!я задачи по руковод- 
ству партей; согласно рфшеню прусскаго высшаго трибунала 
организащя, имфющая въ виду только опредъленные выборы, не 
подлежала дЪйств!ю прусскаго закона о союзахъ. Въ централь- 
ный избирательный комитетъ были выбраны члены прежняго пра- 
влен!я: Гартманъ, Деросси, Гейбъ, Ауэръ, а на мЪсто Газенкле- 
вера, переселившагося въ Лейпцигъ, вступилъ Г. Брашъ. Обоимъ 
предсфдателямъ было назначено по 45 марокъ жалованья въ мЪ- 
сяцъ, обоимъ секретарямъ—по 150, кассиру—135, обоимъ редак- 
торамъ центрапьнаго органа—по 195 марокъ. Сощалъ-демократи- 
ческ!е депутаты должны были получать по 9 марокъ суточныхъ, 
но если они состояли должностными лицами въ парти и полу- 
чали не менфе 100 марокъ жалованья въ мфсяцъ, то Меты умень- 
шались до 6 марокъ въ сутки, а для живущихъ въ БерлинЪ—до 
3 марокъ. Постоянный агитаторъ получалъ 135 марокъ въ м%- 
сяцъ и, сверхъ того, во время поЪфздокъ внЪф своего агитащон- 
наго округа—холостой по 11/,, а женатый по 3 марки добавоч- 
ныхъ въ сутки. Агитаторы, не состоящее на постоянной служб, 
получали по 6 марокъ въ день, если они были холосты, и по 
71/. марокъ, если были женаты. Это установлеШе партйныхъ 
жалован!Й на конгрессф 1876 г. достаточно показало, какъ обстоитъ 
ДЛО СЪ „проматыванемъ рабочихъ грошей“, — полемическимъ 
козыремъ, который вмфстЪ съ мнимымъ „упадкомъ“ сощалъ-демо- 
крат!и доставлялъ наибольшее удовольств{е остроумной буржуазии. 
Если пар\я платила своимъ служащимъ жалованье въ разм%рахъ, 
получаемыхъ хорошо поставленными рабочими, то она исполняла 
долгь прилич!я, налагаемый на нее собственнымъ ея достоин- 
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ствомъ: давать голодную плату, какъ первый попавшйся капита- 
листъ, она не могла. Но дальше этой границы она никогда не 
заходила, и каменныхъ палатъ еще никто не нажилъ у нея на 
службЪ; среди множества людей, сгорфвшихъ на этой службЪ, 
было, вфроятно, мало такихъ, которые не были бы вправЪ раз- 
считывать на болЪе высокое вознаграждене своего труда, если 
бы они выбрали себф какую-нибудь буржуазную профессию. 

Выборы въ рейхстагъ, происходивше 10 января 1877 г., оправ- 
дали возлагавшяся на нихъ надежды. СоШалъ-демократическ!я 
кандидатуры были выставлены въ 175 округахъ, и за нихъ было 
подано 493.477 голосовъ, болфе 9°%/, всфхъ поданныхъ голосовъ. 
Сощалъ-демократя стала теперь 4-ой по сил паршей въ импе- 
р!и; значительно уступала она только нащоналъ-либераламъ и 
ультрамонтанамъ, консерваторамъ же она была почти равна по 
численности; оставляя въ сторонф мелюя группы рейхстага, она 
изъ настоящихъ партй опередила уже прогрессистовъ и свобод- 
ныхъ консерваторовъ. Распредфлен!е голосовъ свидфтельствовало 
о томъ, что классовая борьба приняла болЪе рфзко выраженный 
характеръ. Тамъ, гдь движене питалось главнымъ образомъ об- 
щимъ политическимъ недовольствомъ, оно остановилось на одной 
точкЪ или даже ослабфло; зато оно сдфлало поразительные успфхи 
въ большихъ городахъ, въ БерлинЪф, ГамбургЪ, Альтон%, Бре- 
славлф, Магдебург, Брауншвейг, БременЪ, Дрезден и многихъ 
другихъ мЪстахъ. Берлинъ наверсталъ теперь однимъ ударомъ 
то, что было упущено имъ при прежнихъ выборахъ въ рейхстагъ: 
онъ далъ 31.522 сощалъ-демократическихъь голоса, почти 40°/, 
всфхъ поданныхъ голосовъ; еще болфе высоюй процентъ пред- 
ставляли 25.942 сощалъ-демократическихъ голоса въ Гамбург®. 
Шарманки буржуазныхъ демагоговъ приходилось перестраивать 
на совершенно другой ладъ. Если посл выборовъ 1874 г. сощалъ- 
демократйя была обязана своимъ успЪхомъ „нравственно погиб- 
шему“ фабричному пролетар!ату и промышленному населен1ю сель- 
скихъ округовъ, а болыше города прославлялись какъ убфжища 
образован!я и нравственной культуры, то теперь больше города 
стали центромъ сброда, лишеннаго патр!отическихъ чувствъ, а за 
поселяниномъ была признана почетная роль человфка, возстано- 
вившаго твердой рукой равновЪсе колеблющихся вЪсовъ и за- 
державшаго лавину, которая грозила полнымъ разрушешемъ су- 
ществующему строю. 

Во всей Прусс!и осталось только шесть „незачумленныхъ“ ад- 
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министративныхъ округовъ (КедегипазБе2иКе), здоровыхъ же про- 
винщШЯ не осталось уже ни одной. Правда, среди этихъ округовъ 
находились кромЪ одного померанскаго (Штральзундъ) и одного 
западно-прусскаго округа (Мар!енвердеръ), одинъ силезсюй (Оп- 
пельнъ), одинъ вестфальскй (Мюнстеръ) и два рейнскихъ (Ахенъ 
и Кобленцъ),—доказательство того, что ультрамонтанская агита- 
щя все еще сильно мЪФшала рабочему движен!ю. Но вмЪстЪ съ 
тЪмъ обнаружилось, что втяше клерикаловъ идетъ на убыль: съ 
1874 г. число сощалъ-демократическихъ голосовъ возросло въ 
Рейнской провинщши и Вестфалии съ 28.824 голосовъ до 44.690, 
а въ Силези — съ 9.004 до 23.449 голосовъ. Изъ государствъ 
средней величины первое мЪсто занимала Саксон!я съ велико- 
лъпнымЪъ ростомъ цифръ: здфсь число сощалъ-демократическихъ 
голосовъ почти учетверилось за 6 лтъ и составляло 123.978, 
т.-е. почти 38°/) всЪзхъ поданныхъ голосовъ. Въ Бавари также 
обнаружилось течеше, обратное ультрамонтанскому, хотя и болфе 
слабое, чфмъ въ Рейнской провинши, Вестфати и Силез!и; изъ 
баварскихъ провинщЙ далеко впереди всфхъ стояла въ авангардЪ 
Франконя съ сощалъ-демократической твердыней Нюрнбергомъ. 
Въ Вюртембергь и Баденф число сощалъ-демократическихъ го- 
лосовъ почти не измфнилось съ 1874 г., но и въ этихъ государ- 
ствахъ замфчалось сосредоточене движеня въ болфе значитель- 
ныхъ городахъ. Въ Штутгарт было подано 4.609 сощалъ-демо- 
кратическихъ голосовъ; почти столько же голосовъ быпо подано 
мЪсяцемъ раньше на выборахъ въ вюртембергсюй ландтагъ, въ 
которыхъ впервые участвовали сощалъ-демократы. Много хлопотъ 
и заботъь причиняло поддержаше „ой4еизсйе Го згейипд“, ре- 
дакторомъ и администраторомъ которой сдфлался наборщикъ Георгъ 
Баслеръ, посл того какъ Карлъ Гильманъ перешелъ въ гамбург- 
сЫй партйный органъ; съ тЪхъ поръ какъ былъ изданъ реакщон- 
ный законъ о печати и подулъ рфзюй вфтеръ съ сЪвера, гоне- 
н!я начались и въ швабской землЪ. Подобно Штутгарту въ Вюр- 
тембергь, руководящими центрами движеня стали въ БаденЪ 
Мангеймъ, а въ Пфальц —Людвигсгафенъ. Мангеймъ далъ 1.689 го- 
лосовъ, и еще въ томъ же 1877 г. Дреезбахъ основалъ здЪсь 
„Вад:зсй-Рудиазейез То а“, выходившй разъ въ недфлю и 
пробрвш!й скоро тысячи двЪ подписчиковъ. Изъ Мангейма шло 
также — особенно черезъ Эргарта — руководство агиташей въ 
Пфальц, гдЪ послЪ объединения обфихъ фракщшй состоялся пер- 
вый рабочЧй съЪздъ при участи делегатовъ отъ 20-ти мЪстъ 
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Въ трехъ избирательныхъ округахъ Пфальца было подано 2.500 
сощалъ-демократическихъ голосовъ. Главнымъ очагомъ агитащи 
была Анилиновая и содовая фабрика въ Людвигсгафенф, на ко- 
торой были заняты тысячи рабочихъ, но движеню сильно мф- 
шало то обстоятельство, что крупная промышленность рейнской 
Бавар!и привлекала къ себф не столько обученныхъ ремесленни- 
ковъ, сколько мелкихъ крестьянъ и сельскохозяйственныхъ ра- 
бочихъ, которыхъ въ избыткф поставляло все болЪе мельчающее 
парцеллярное хозяйство. Эти нетребовательные элементы, одер- 
жимые еще б№сомъ собственности, были идеальными рабочими 
съ точки зрфня эксплуатирующей буржуаз!и и потому мало до- 
ступными для пролетарскаго классоваго сознанЯя. 

При распредфлени мандатовъ партя оказалась опять въ боль- 
шомъ убыткЪф. Свои 40 оффищальныхъ избирательныхъ округовъ 
она намфтила довольно правильно: отношен!е между количествомъ 
полученныхъ ею голосовъ и числомъ всЪхъ поданныхъ голосовъ 
давало ей право на 36 мандатовъ. Въ дЪйствительности ей при- 
шлось удовлетвориться 12 мандатами. При первомъ голосован!и 
она удержала изъ своихъ прежнихъ 9-ти м%Ъстъ только пять: 
Альтону (Газенклеверъ), Глаухау-Мееране (Бебель), Штольбергъ- 
Шнеебергъ (Либкнехтъ), Цвиккау-Криммичау (Моттелеръ) и Хем- 
ницъ (Мостъ). Сверхъ того она пр!обрзла 4-й и 6-й округи Бер- 
лина (Фрицше и Газенклеверъ), саксонсШе округи Ауэрбахъ-Рей- 
хенбахъ (Ауэръ) и сельсый округъ Лейпцигъ (Деммлеръ), нако- 
нецъ, избирательный округъ Рейссъ ст. л. (Блосъ). Изъ этихъ 
10 м5Ьстъ Альтона была, однако, опять потеряна на дополнитель- 
ныхъ выборахъ, ставшихъ необходимыми вслфдстве того, что 
Газенклеверъ принялъ мандатъ отъ 6-го округа Берлина. Зат®мъ 
парт я участвовала въ 20 перебаллотировкахъ: въ 3З-мъ округЪ 
Берлина, въ 1-мъ и 2-мъ округахъ Бреславля, въ МагдебургЪ и 
Нюрнберг, въ шлезвигъ-голштинскихъ округахъ: Итцегоэ, Глюк- 
штадтъ, Плёнъ-Зегебергъ, въ саксонскихъ округахъ Дрезденъ- 
Альтштадтъ, Борна, Фрейбергъ, Плауенъ и Цшопау, въ рейнскихъ 
округахъ Эльберфельдъ-Барменъ и Золингенъ, въ силезскихъ 
округахъ Рейхенбахъ-Нейроде и Вальденбургъ, наконецъ— въ Гот, 
Ганау и Оффенбахь. Изъ нихъ всЬхъ она пр!обрЪла, однако, 
только три: Дрезденъ-Альтштадтъ (Бебель), Рейхенбахъ-Нейроде 
(А. Капелль) и Золингенъ (Риттингаузенъ). Бебель принялъ ман- 
датъ въ Дрезден®-Альтштадтъ, а въ Глаухау-Мееране его м®сто 
занялъ Бракке. 
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Но сравнительно небольшое число мандатовъ не должно было 
омрачать радость парти по поводу ея крупнаго успЪха. Въ по- 
терянныхъ ею избирательныхъ округахъ число поданныхъ за нее 
голосовъ значительно возросло, за исключешемъ одного Плёна- 
Зегеберга, ГДЬ крупные землевладъльцы произвели страшную 
чистку среди сельскохозяйственнаго пролетар!ата; на перебалло- 
тировкахъ въ этихъ округахъ за с.-д. кандидатовъ было подано 
62.368 голосами больше, чфмъ на главныхъ выборахъ. Изъ этого 
прироста лишь сравнительно небольшое число приходилось на 
элементы изъ Народной парти и на католическихъ рабочихъ. 
Разъ дЬло шло о недопущении избирательной побЪды сощалъ- 
демократа, всЪ крети и плети буржуазнаго лагеря безъ колебан!й 
сплачивались воедино, невзирая на всЪф проч1я, хотя бы самыя 
ядовитыя свои распри; уже это разительное доказательство страха, 
которое парт1я внушала своимъ противникамъ, могло утфшить ее 
въ потерЪ нфсколькихъ мандатовъ. Въ самомъ рейхстагЬ сощалъ- 
демократическе депутаты встрфтили еще болфе враждебное от- 
ношене къ себЪ, чьмъ въ предшествующемъ законодательномъ 
пер!одф; нащшоналъ-либеральный депутатъ Валентинъ прюбрфлъ 
печальную извЪстность своими предложенями о прекращен!и де- 
батовъ, лишавшими слова парламентскихъ представителей рабо- 
чаго класса. 

Годичный конгрессъ 1877 г. былъ созванъ сощалъ-демократи- 
ческими депутатами рейхстага въ ГотЪ на 27—29 мая. На кон- 
грессЪ были представлены 95 делегатами 251 м+фсто; насколько 
въ полномочяхъ делегатовъ содержались свЪдЬншя о числЪ чле- 
новъ, представляемыхъ ими, за делегатами стояли 32.000 актив- 
ныхъ членовъ парти. Ауэръ выступилъ опять докладчикомъ по 
порученню Центральнаго избирательнаго комитета; докладъ обни- 
малъ на этотъ разъ время съ 11 августа 1876 г. по 30 апрЪля 
1877 г. За эти неполныхъ 9 мЬсяцевъ въ кассу парти поступило 
54.211 марокъ, въ томъ числЪ 10.000 марокъ отъ издателя „И’4й- 
ег“. Сюда надо еще прибавить огромныя матер!альныя жертвы, 
принесенныя для избирательной борьбы отдфльными избиратель- 
ными округами. Отчетъ по г. Альтонф показывалъ расходы въ 
30.000 мар.; въ БерлинЪ были устроены 307 собран!й съ лек- 
щями и послздующимъ обсужденемъ ихъ, а также 144 собраня 
избирательныхъ агентовъ, и роздано товарищами, большей частью 
безплатно, 1.346.145 экземпляровъ печатныхъ произведенй. Затфмъ 
въ этоть коротюй промежутокъ горячей борьбы возникло 18 но- 


117 


выхъ газетъ; партия насчитывала теперь, кромЪ Гоги а, 
41 газету, изъ которыхъ 13 выходили по 6 разъ въ недЪлю, 
13 по три раза, 3 по два раза и 12 по одному разу. 25 изъ 
числа этихъ газетъ печатались въ кооперативныхъ типографяхъ, 
которыхъ въ Германи было 14. Среди 44 редакторовъ парти 
находились по подсчету Ауэра: 12 литераторовъ, почти всЪ съ 
высшимъ образованемъ, 11 наборщиковъ, 4 купца, 3 слесаря, 
1 каменщикъ, 1 кожевникъ, 1 шорникъ, 1 механикъ, 1 сигар- 
никъ, 1 плотникъ, 1 бочаръ, 1 сапожникъ, 1 золотыхъ дфлъ ма- 
стеръ, 1 книготорговецъ, 2 портныхъ, 1 учитель, 1 чертежникъ. 
Этимъ перечисленемъ Ауэръ пригвоздилъ къ позорному столбу 
сказку о „спившихся ген!яхъ“, якобы добывающихъ себф средства 
къ сибаритской жизни натравливан!емъ и эксплуатащей рабочихъ. 
Какъ дло фактически обстояло съ этой „сибаритской жизнью“, 
показывали судебныя преслЪдован!я и обвинительные приговоры, 
сыпавшеся градомъ на партийную печать, притомъ въ количе- 
ствЪ, все боле возраставшемъ по мЪрЪ ея роста; въ течеше 
одного года хемницкая „Етее Ргеззе“ получила 8 лЬтъ тюрьмы, 
и приблизительно тая же кары обрушились на большинство 
партйныхъ газетъ. Но партя крфпла среди этихъ гоненй, и 
увЪзренный въ ея несокрушимости старый фанатикъ организащи 
Тельке могъ внести предложене, принятое единодушно и безъ 
дебатовъ, — что „въ виду полнаго безправыя сощалистическихъ 
союзовъ въ Прусси, провозглашеннаго съ неслыханною, можно 
сказать, дерзостью прусскими властями“, конгрессъ отказывается 
отъ всякой организаши парти и представляетъ товарищамъ орга- 
низовываться въ зависимости отъ мМФстныхъ потребностей и 
условй. 

Германская сощалъ-демократ!я считалась уже теперь могучимъ 
авангардомъ международнаго рабочаго движеня, и пролетари 
всЪхъ странъ свфта посылали ея конгрессамъ свой братсюй 
привЪтъ. Чтобы засвидфтельствовать солидарность сощалистовъ 
всЪхъ странъ, готскй конгрессъ 1877 г. постановилъ, по пред- 
ложеню Фольмара, послать делегата на всемрный конгрессъ, 
созванный бакунистами на сентябрь въ городъ Гентъ. На этотъ 
всемрный конгрессъ явилось около 30 делегатовъ отъ европей- 
скихъ рабочихъ парт!”; въ качеств представителя отъ германской 
сощалъ-демократи пр№халъ Либкнехтъ. ПослЪ страстныхъ деба- 
товъ анархистское направлене осталось въ меньшинствЪ 13 про- 
тивЪъ 16 голосовъ. ПобЪдоносное большинство заключило брат- 
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сюй союзъ и выпустило воззваше, гдЪ въ духЪ стараго Интерна- 
щонала обосновывалась необходимость политической работы, какъ 
могущественнаго орудя агитащи, организащи и пропаганды. Однако 
самъ Либкнехтъ предостерегаль въ Тогиё’ЁЪ отъ переоцфнки 
результатовъ конгресса; по цфлому ряду повелительныхъ сообра- 
жен!й возстановлене Интернащонала въ его старой формЪ было 
невозможно. 

Въ болъфе твсныхъ границахъ, чЪфмъ политическое движене, 
держалось движен!е профессюнальное. Благодаря объединеню 
фракшй оно также получило новый толчокъ, дЪйстве котораго 
парализовалъ, однако, тянуцИйся годами хозяйственный кризисъ; 
съ другой стороны, полицейскя преслЪдованя причиняли про- 
фессональнымъ союзамъ не только внфшь вредъ, но начинали 
вносить въ нихъ также внутреннее разстройство, создавая распрю 
изъ-за лучшей формы организащи. Подобный споръ былъ, къ слову 
сказать, всегда чуждъ англйскимъ трэдъ- юнюнамъ, которымъ 
никогда не приходилось имЪфть дфло съ 21 различнымъ законо- 
дательствомъ о союзахъ въ 26 различныхъ государствахъ. Если 
въ исходЪ 1877 года всЪхъ професс1онально-организованныхъ 
рабочихъ въ 1.300 мЪстахъ было 50.000 чел., то само по себъ 
число это могло представляться незначительнымъ, и оно ДЪй- 
ствительно составляло только 11/, °/, рабочей массы, занятой въ 
соотв тственныхъ отрасляхъ промышленности, но тЬмъ не менъе 
оно являлось почетнымъ свидфтельствомъ непреодолимаго сти- 
жинаго стремления германскаго пролетар!ата къ профессональ- 
ной организащи. 

Обзоръ тогдашнихъ профессональныхъ рабочихъ союзовъ даетъ 
намъ тщательная ститистика, составленная Гейбомъ и опублико- 
ванная имъ въ январЪ 1878 г. Гейбъ насчитывалъ 26 централь- 
ныхъ союзовъ и 5 мъстныхъ,— цифру послфднихъ мы находимъ 
рьшительно слишкомъ низкой. 9 центральныхъ союзовъ имЪли 
свое пребыване въ Гамбург, куда спаслись бЪгствомъ профес- 
с1ональные союзы, закрытые Тессендорфомъ. Въ ГамбургЪ выхо- 
дила также самая большая и наиболЪфе распространенная изъ 
15 газетъ, посвященныхъ профессональному движеню, „Рющем“, 
имъвшй 9.350 подписчиковъ. Онъ служилъ органомъ для боча- 
ровъ, телЪжниковъ, столяровъ и плотниковъ, а также для союза 
„мануфактурныхъ и ремесленныхъ рабочихъ“ обоего пола, изъ кото- 
рыхъ было, впрочемъ, организовано всего 1.250 чел. приобщей чи- 
сленности въ 400.000 чел. Самыми сильными организащями были 
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союзы типографскихъ рабочихъ (съ 5.500 чел.) и корабельныхъ 
плотниковъ (съ 3.000 членовъ); онф обнимали около половины 
всЪъхъ занятыхъ въ промыслЪ рабочихъ и располагали порядоч- 
ными денежными средствами. Изъ 65.000 табачниковъ, состояв- 
шихъ почти поровну изъ мужчинъ и женщинъ, были организо- 
ваны только 8.100, но въ денежномъ отношени ихъ дЬла также 
шли недурно. Рабо4е по золоту и серебру, впервые организо- 
вавшеся въ ПфорцгеймЪ, главномъ центрЪ германскаго ювелир- 
наго дъла, и перенесше затфмъ свою организащю въ швабсюй 
Гмюндъ, имфли послз 6-лЪтняго существоващя въ своей иинва- 
лидной кассЪ свыше 18.000 марокъ. Союзъ сапожниковъ съ 
3.585 членами имфлъ свое пребыван!е въ ГотЪ, союзъ рабочихъ 
по металлу съ 4.000 членовъ въ БрауншвейгЪ; отъ этихъ посл®д- 
нихъ уже отдёлились слесари и кузнецы, образовавше свои осо- 
бые, пока еще слабые союзы. Организащи каменщиковъ и ка- 
менотесовъ насчитывали 2.500 членовъ; органомъ ихъ былъ 
„Атинаяещ“, выходившШЙ въ Гамбург. ЕжемЪсячный перевЪсъ 
доходовъ надъ расходами составлялъ во всЪхъ професс!ональныхъ 
рабочихъ союзахъ около 8.000 марокъ, изъ которыхъ львиная 
доля (3.538 марокъ) приходилась на типографскихъ рабочихъ. О 
повышени членскихъ взносовъ нельзя было помышлять, пока 
продолжалась обусловленная кризисомъ нужда; это представля- 
лось тмъ менЪе возможнымъ, что рабо4е союзы спфшили отра- 
зить ударъ, направленный противъ нихъ закономъ о кассахъ 
взаимопомощи, и утвердиться въ ограниченной области, которую 
названный законъ еще оставилъ независимому страхованю рабо- 
чихъ на случай старости. 16 рабочихъ союзовъ имЪли заявлен- 
ныя кассы взаимопомощи. Въ качествЪ ближайшаго шага впередъ 
Гейбъ предлагалъ централизовать сильно раздробленную печать 
профессюнальнаго движеня. Обсуждешемъ этого, какъ и другихъ 
организащонныхъ вопросовъ, долженъ былъ заняться конгрессъ 
рабочихъь союзовъ въ Магдебургь, назначенный на Троицынъ 
день 1878 г. 

Но „мЪрный шагъ рабочихъ батальоновъ“ продолжалъ громче 
всего раздаваться въ политическомъ движен!и. „Это уже не ба- 
тальоны, это полки, бригады, дивизии, это цфлые армейсюе кор- 
пусы“,—писала съ трагикомическимъ ужасомъ „МадаеБитдег 
бей итд“, когда берлинсюе рабоче проводили 10-го марта до мЪста 
послЪдняго упокоенйя организатора ихъ избирательныхъ побЪдъ. 
Августь Гейншъ былъ во цвЪтЪ лЬтъ унесенъ въ могилу про- 
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летарскою болёзнью-—-чахоткой; похороны его обратились въ ма- 
нифестащю, какой Берлинъ не видёлъ со времени погребеня 
павшихъ борцовъ 18-го марта. Такъ какъ полищя со своимъ 
обычнымъ великодушемъ запретила развертыван!е знаменъ и даже 
несене свернутыхъ знаменъ, то предъ скорбнымъ домомъ собра- 
лись мномя тысячи рабочихъ съ красными гвоздиками въ петли- 
цахъ; по всему длинному пути къ кладбищу, пролегавшему че- 
резъ рабоч!е кварталы восточной части Берлина, развЪвались на 
крышахъ и изъ оконъ черные флаги; сотни тысячъ людей стояли 
вдоль улицъ, безмолвно обнажая головы при слвдовани погре- 
бальной колесницы. Такъ же торжественно былъ похороненъ 
28 апрфля Пауль Дентлеръ, сотрудникъ берлинской „Ёуее Руеззе“; 
онъ скончался отъ злой чахотки въ тюрьм8, гдЪ находился подъ 
предварительнымъ заключенемъ; власти не захотвли выпустить 
его передъ смертью, несмотря на то, что тюремный врачъ сд®- 
лалъ представленше въ этомъ смыслф. 

Армю, которая такъ умЪла чтить своихъ павшихъ борцовъ, 
нельзя было столь легко одурачить, какъ бравую буржуаз!ю; это 
понималъ даже Бисмаркъ и всф ТЪ, которые вмЪстЪ съ нимъ 
замышляли ограблеше массъ. 


3. Шаткоеть теоретическихъ воззрён. Энгельсъ противъ 
Дюринга. 


Въ вооружени германской сощалъ-демократ!и былъ еще, однако, 
большой пробфлъ: ея практика далеко опередила ея теорю, а 
между тфмъ для тяжкой борьбы, которая предстояла ей въ бли- 
жайшемъ будущемъ, она нуждалась столько же въ теори, сколько 
въ практикЪ. До сихъ поръ ей приходилось выступать противъ 
манчестерства, имзвшаго въ печати тысячу глашатаевъ, начиная 
отъ полуоффищальной „РлоутяиЁоттезропаенг“ и кончая „Гой- 
вейипд“; теперь предстоялъ поворотъ, который не разъ долженъ 
былъ приводить сощалъ-демократ!ю на сторону послёдователь- 
ныхъ манчестерцевъ, въ общей борьбЪ ихъ противъ направленйй, 
еще гораздо болЪфе отсталыхъ, но щеголявшихъ тёмъ не менъе 
сощалистическими лозунгами. Ставъ могучимъ народнымъ движе- 
н|емъ, сощалъ-демократическая агитащя не въ прав была огр, 
чиваться впредь одной пропагандой конечныхъ цфлей сощаь | 
она должна была практически вмфшиваться въ политичесие м 
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сощальные вопросы дня, не мельчая въ то же время въ принци- 
тшальномъ отношени. Разрфшить эту задачу она могла не при 
помощи выводовъ научнаго коммунизма, а только при помощи 
его метода, не при помощи его конечныхъ идей, а всего способа 
мышления его. Между тЪмъ въ этомъ направлен! почти ничего 
еще не было сдЪлано. 

НесомнЪнно, парт1я достигла слишкомъ значительнаго развитя, 
чтобы ее легко было поймать на удочку ходячими приманками 
реакщоннаго „сощализма“. Уже конгрессъ 1876 г., принявъ ре- 
золющи противъ протекщонизма Бисмарка и его плановъ огосу- 
дарствленя различныхъ отраслей народнаго хозяйства, постано- 
вилъ съ своей стороны, что сощалъ-демократическе депутаты 
должны внести въ рейхстагъ законъ объ охранЪ труда. Однако 
происходивш!я на конгрессЪ преня свидЪфтельствовали, что онъ 
далеко не отдавалъ себЪф яснаго отчета въ значен!и рабочаго за- 
конодательства. Гассельманъ, внесший соотвЪтственное предложе- 
не, видълъ въ проектируемомъ закон только оруще борьбы съ 
ультрамонтанами, безусловно необходимое для завоеваня рейн- 
скихъ избирательныхъ округовъ, тогда какъ А. Капелль усма- 
тривалъь въ немъ ложный шагъ, противорфчащИ сощалъ-демо- 
кратическимъ принципамъ; во время непродолжительныхъ пренй 
ни одинъ ораторъ не сталъ на ту точку зр®н!я, съ которой фаб- 
ричные законы отстаивались конгрессами Интернащонала. Зако- 
нопроектъ, внесенный затфмъ сощалъ-демократическими депута- 
тами въ рейхстагъ въ 1877 г., требовалъ 10-часового рабочаго 
дня, выборныхъ промышленныхъ камеръ и промышленныхъ су- 
довъ, назначення фабричныхъ инспекторовъ, надзора санитарной 
полищи надъ рабочими помфщен!ями, освобожденя професс1ональ- 
ной организащи рабочихъ отъ реакцонныхъ законовъ о союзахъ. 
Проектъ былъ рекомендованъ рейхстагомъ вниман!о правитель- 
ства, вмЪстЪ съ разными скромными предложенями о дальнЪй- 
шемъ развит!и рабочаго законодательства, внесенными большин- 
ствомъ буржуазныхъ партй. 

Благодаря сощалъ-демократической агиташи мноЦе элементы 
буржуаз!и и бюрократи не относились больше къ законодатель- 
ству объ охранф труда съ такимъ полнымъ равнодушемъ, какъ 
при издани Промышленнаго Устава; мы оставляемъ въ сторонЪ 
вопросъ, каковъ былъ источникъ ихъ болЪе правильнаго взгля- 
да — страхъ или болЪе благородное чувство. Прусбя приступила 
къ назначеню особыхъ фабричныхъ инспекторовъ въ 1875 г., а 
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Саксон!я нЪсколькими годами раньше; въ прусскомъ министер- 
ствЪ торговли была даже выработана новелла, согласно которой 
введен!е фабричной инспекщи предполагалось сдЪлать обязатель- 
нымъ во всей импери. Новелла была, правда, при самомъ своемъ 
рождени задушена крупными заводчиками и фабрикантами, на 
заключене которыхъ ее отдали, и въ особенности Бисмаркомъ, 
сердце котораго горячо билось въ пользу одной по крайней мъръ 
свободы—свободы эксплуатащи. Новелла къ Промышленному Уста- 
ву, внесенная въ рейхстагъ весною 1878 г., не содержала ника- 
кихъ постановленй относительно учрежденя фабричной инспек- 
Щи; она заключала лишь н®которыя слабыя поправки къ неудо- 
влетворительнымъ предписанямъ объ охранЪ труда въ Промыш- 
ленномъ Устав. Рейхстагъь принялъ эти поправки и прибавилъ 
по собственной инищативЪ введен!е института фабричныхъ ин- 
спекторовъ, правда — не для импер!и, а такимъ образомъ, что 
правительства отдЪфльныхъ государствъ, входящихъ въ составъ 
послёдней, должны были назначить фабричныхъ инспекторовъ, 
облеченныхъ всЪми полномочями мЪстныхъ полпицейскихъ вла- 
стей. Правительства не осмфлились открыто отвергнуть это по- 
становлен!е рейхстага, но они тайно лишили его значеня, обя- 
завъ новыхъ чиновниковъ, въ преподанныхь имъ служебныхъ 
инструкщяхъ, не пользоваться своимъ правомъ на полномоч!я 
мЪстныхъ полицейскихъ властей. 

Съ резолющями противъ покровительственныхъ пошлинъ и 
выкупа желфзныхъ дорогъ казною дЪло обстояло приблизительно 
такъ же, какъ съ сощалъ-демократическимъ законопроектомъ объ 
охранЪ труда. Конгрессъ 1876 г. не столько вступилъ на пра- 
вильный путь въ силу яснаго пониман!я положен!я вещей, сколько 
его толкнулъ на этотъ путь практичесюй инстинктъ энергично 
пробудившагося классоваго сознан!я. Резолющя противъ выкупа 
жел®зныхъ дорогь была н%+сколько сильно окрашена мелко-бур- 
жуазнымъ „съ одной стороны“ и „съ другой стороны“: съ одной 
стороны, желЪзныя дороги должны были перейти къ государству, 
чтобы вырвать у частной собственности нич®мЪъ не оправдываемую 
монопол!ю, съ другой—обладане желфзными дорогами доставило 
бы импер!и новое преимущество во враждебномъ народу смысл; 
недоставало высшей точки зрфНя, которая разрЪшила бы это 
видимое противорфч1е въ логически послФдовательное воззрЪн:е. 
Въ резолющи противъ протекцонизма сталкивались между собою 
даже три различныхъ точки зрьня. Рейнсве и, въ особенности, 
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берлинсюе делегаты, какъ Фрицше, Ракковъ, Гассельманъ и Мостъ, 
склонялись къ протекщонизму. Такимъ образомъ былъ съ боль- 
шимъ трудомъ достигнутъ компромиссъ слЪфдующаго рода: соц]- 
алъ - демократя относится, во-первыхъ, равнодушно къ распрЪ 
между свободой торговли и протекщонизмомъ, возгорЪвшейся среди 
имущихъ классовъ; во-вторыхъ, однако, фритредерск!е торговые 
договоры заключены невыгодно для германской промышленности 
и нуждаются въ измфнени; въ-третьихъ, нужно предостеречь 
рабочихъ, чтобы они не таскали каштановъ изъ огня для бур- 
жуаз!и, которая подъ видомъ покровительственныхъ пошлинЪъ 
ищетъь государственнаго воспособленя. Сообразно съ этимъ, 
когда правительство сдЪлало вскорЪ первый протекщонистсюй по- 
чинъ такъ назыв. уравнительной пошлиной на желЪзо, то сощалъ- 
демократическ!е депутаты вотировали трояко: одни воздержались 
отъ голосован!я, друйе подали голосъ за пошлину, третьи про- 
тивъ нея. 

Парт1йная печать сильно разрослась въ ширину, но ростъ ея 
въ глубину былъ не такъ великъ. Мнопя изъ новыхъ газетъ еще 
слабо держались на ногахъ и вынуждены были съ величайшимъ 
напряженемъ силъ бороться за одно лишь существован!е. Сотрудники 
ихъ, большей частью рабоше, не имфли потребнаго досуга, чтобы 
освоиться какъ слЪдуетъ со своей професей; въ тЬхъ случаяхъ, 
когда ихъ аргументащши не хватало силы по существу вопроса, 
они выходили изъ затрудненя при помощи т®мъ болЪе энергич- 
наго выраженя своихъ убЪфжденй. Руководящаго органа парт!я 
также не имЪла. Создать такой органъ въ насквозь демократи- 
ческой рабочей парти дЪло не легкое: здЪсь всегда приходится 
съ большимъ тактомъ лавировать между Сциллой сборника воен- 
ныхъ приказовъ и Харибдой гостепримнаго почтоваго ящика. 
Тьмъ не мензе „Сощалз-демократь“ 60-хъ годовъ и „Сошаль- 
демократь“ 80-хъ годовъ показали, что эта трудная задача мо- 
жетъ быть блестяще разрьшена. Въ 70-хъ гг., особенно со вре- 
мени объединеня фракщй, дъла парти обстояли въ этомъ от- 
ношени не такъ хорошо. У Уогидза была демократическая 
практика, но ему не хватало сильной теори: такъ, напр., еще 
льтомъ 1878 г. онъ въ рядф номеровъ открылъ свои столбцы 
для самыхъ разнообразныхъ взглядовъ по вопросу о теории цЪн- 
ности, но при этомъ не подвелъ имъ итога въ разъясняющемъ 
резюме, что собственно и составляло задачу центральнаго орга- 
на. ПослЪ такого обсужденя теоря цфнности должна была 
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представляться рабочимъ въ еще болфе спутанномъ вид, чьмъ 
раньше. 

Въ политическихь и сощальныхъ вопросахъ дня Уогшат5’у 
недоставало точнаго знанНя окружающихъ условй, конкретной 
отчетливости въ понимани н®мецкихъ дфлъ; все неудобное „от- 
длывалось“ нфсколькими общими лозунгами, всл®дств!е чего въ 
парти завелся самодовольный и не особенно пр1ятный тонъ. При 
этомъ экскурсы 1И07047{а въ область внЪшней политики не 
покрывали изъяновъ его внутренней политики; его туркофильство 
во время русско-турецкой войны могло въ своемъ родЪ возбу- 
ждать столь же справедливыя возражен!1я, какъ руссофильство 
господствующихъ классовъ. Такъ же обстояло дЪло съ „Ве’Итек 
Етгее Ргеззе“, самой вллятельной ежедневной газетой парт!и. ЗдЪсь 
Мостъ слишкомъ часто говорилъ о вещахъ, которыхъ онъ поло- 
жительно не понималъ. Правда, его полемика противъ „Римской 
Исторзи“ Моммзена, оставляя желать весьма многаго, отнюдь не 
была такъ нелЪпа, какъ это утверждала буржуазная печать, но 
популярное извлечене изъ перваго тома „Капитала“, сдЪланное 
Мостомъ, киш®ло грубъйшими искаженями, а его лекшя о раз- 
ршени соЩальнаго вопроса самымъ грубымъ образомъ раздф- 
лывала великихъ утопистовъ, о которыхъ въ сощалистической 
литератур до твхъ поръ всегда говорили съ уважен!емъ; между 
тЪмъ самъ онъ, рисуя „государство будущаго“, впадалъ въ очень 
поверхностный утопизмъ. 

Не слЪдовало, однако, слишкомъ трагически смотрфть на эти 
ТЪни къ большому свЪту. То не были симптомы старческаго 
упадка, а, напротивъ, симптомы энергичнаго роста, пер!ода, ко- 
торый въ жизни отдёльнаго человЪка принято называть годами 
неотесаннаго отрочества. Въ спорЪ со своей буржуазной против- 
ницей сощалистическая литература все же выходила побфдитель- 
ницей. Ярый примЪръ этого представляли обЪ агитащонныя бро- 
шюры Бракке, составленныя для выборовъ 1877 г., и вещи, 
написанныя противъ нея съ либеральной стороны. Хотя Бракке 
нападалъ на несправедливость и неразуме буржуазной собствен- 
ности Только съ идеологическо-моральной стороны, тЪмъ не ме- 
нъе онъ одинаково легко разбиваль и дЬтся возраженя 
„Мадаеьитдег 2ейитд“, и отталкивающя пошлости, которыми 
бравый Унру достойно завершилъ свое ЗО-лЪтнее предательство 
по отношен!ю къ рабочему классу. На вопросъ Либкнехта, должна 
ли Европа стать казацкой, Г. Леви—банковый служащй, при- 


125 


надлежавшй тогда къ самымъ бойкимъ сотрудникамъ Гот- 
ат ;’а, — отвфтилъ въ весьма интересной брошюр контръ- 
вопросомъ, должна ли германская рабочая парт я стать турецкой. 
Сознан!е грозящаго пониженя идейнаго уровня было весьма живо 
въ парти и привело непосредственно и косвенно къ основан!ю 
двухъ научныхъь журналовъ, начавшихъ выходить съ октября 
1877 г. 

„Ре М№чие СезеЙзсйа“ („Новое Общество“), ежемЪсячникъ 
издававШйся Ф. Виде въ ЦюрихЪ, былъ связанъ съ германской 
сощалъ-демократей только черезъ посредство н-которыхъ своихъ 
сотрудниковъ; напротивъ, „ДикипН“ („Будущность“), издавав- 
шаяся Гёхбергомъ въ БерлинЪ и выходившая 2 раза въ мфсяцъ, 
входила въ рамки парти. Гёхбергъ, сынъ франкфуртскаго про- 
давца лотерейныхъ билетовъ, былъ самоотверженнымъ идеали- 
стомъ и взялъ на себя расходы по изданю „бикип/“, не пре- 
слЪдуя при этомъ никакихъ постороннихъ цфлей, даже цЪлей 
личнаго честолюбя. СоЩализмъ былъ для него вопросомъ чув- 
ства—не только въ хорошемъ, но и въ дурномъ значени слова. 
Ученикъ Альберта Ланге, — того пер!ода, когда Ланге обращался 
больше къ государственному разуму имущихъ, чЪмъ къ револю- 
щоннымъ инстинктамъ рабочихъ классовъ,—Гёхбергъ отступалъ 
въ страхЪ предъ суровыми сторонами пролетарской классовой 
борьбы. Ему казалось, что онъ можетъ привлечь на сторону 
коммунизма всфхъ справедливо и разумно мыслящихъ людей. 
Его идеальный образъ мыслей сбивала съ толку его идеалисти- 
ческая философя; уже въ первыхъ выпускахъ „бикипй“ Гёхбергъ 
объявилъ, что сощализмъ „заимствуетъ свои требованя и цЬли 
только у идеи“, что „единственнымъ творческимъ источникомъ 
сощально-политическаго идеала является независимое отъ данныхъ 
вн-шнихъ условый и противопоставляющее себя имъ автономное 
сознане, съ его понятемъ о должномъ“, что важнЪфйшая задача 
„сощалистики“ состоитъ въ подробномъ изображенви „сощали- 
стическаго государства“ и доказательствЪ его осуществимости. 
Теоретичесюй сошализмъ былъ отброшенъ этимъ приблизительно 
на полвфка назадъ; Марксъ и Энгельсъ должны были испыты- 
вать своеобразныя чувства, читая тая программныя заявлен я 
черезъ 30 лВтъ послЪ появленмя Коммунистическаго Манифеста. 

Но они строго соблюдали дисциплину и молчали. Если бы „би- 
ЁитД“ суждена была болфе продолжительная жизнь, она несо- 
мньнно излЬчилась бы скоро отъ своего небесно-голубого соща- 
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лизма. Зачатки въ этомъ направлени мы находимъ уже въ тьхъ 
выпускахъ, которые вышли за единственный годъ ея существо- 
ван!я,—при всей пестротЪ и спутанности проводимыхъ въ журна- 
ль взглядовъ. Къ самымъ усерднымъ сотрудникамъ Гёхберга при- 
надлежалъ К. А. Шраммъ; онъ хорошо набилъ себЪ руку въ по- 
лемикЪ съ манчестерствомъ, настолько хорошо, что усвоилъ себЪ 
даже несносный тонъ непогршимости, но въ то же время онъ 
воображалъ, что сошализмъ на этомъ кончается, и занималъ до- 
вольно неувзренную позищю по отношенйю къ бисмарковскимъ 
реакщоннымъ планамъ огосударствлен!я, для которыхъ не соста- 
вляло дла большой важности отпустить н-сколько лишнихъ ру- 
гательствъ по адресу пагубнаго манчестерства. Затьмъ на сцену 
выступиль опять Мюльбергеръ со своими прудоновскими патен- 
тованными л%карствами, и „СикипЙ“ стала отводить положи- 
тельно слишкомъ много мъста разсужденямъ относительно того, 
какъ будетъ устроено „государство будущаго“. Тутъ поднялась 
однако, оппозищя: превратныя воззрня Мюльбергера и шатюе 
взгляды Шрамма отдЪлалъ особенно сурово Бебель, показавшй 
въ то же время въ статьЪ объ имперскомъ санитарномъ бюро, 
что онъ вполнЪ умЪфлъ цЬнить способность капиталистическаго 
общества къ разръшеню дЪйствительныхъ культурныхъ задачъ, 
поскольку такая способность фактически имЪфлась налицо. Въ 
общемъ итогЪ, однако, „биипИ“ увеличивала пока теоретиче- 
скую шаткость въ рядахъ парти; въ такой же, если не большей 
степени, это относилось къ журналу „Меие СезеЦзсфа]!“, издатель 
котораго вдобавокъ не обладалъ глубокимъ и неподдЬльнымъ 
чувствомъ справедливости, до извЪстной степени уравновЪшивав- 
шимъ приподнятый идеализмъ Гёхберга. 

Вообще не всЪ были Гёхбергами среди людей, которые при- 
ходили изъ имущихъ классовъ къ сощалъ-демократ!и, чтобы по- 
грфться въ лучахъ этого восходящаго солнца, Непризнанные из- 
обрфтатели и реформаторы, противники оспопрививан!я, сторон- 
ники натуральнаго метода лЪченя и тому подобные чудакова- 
тые гени пытались найти себЪ среди мощно волнующихся ра- 
бочихъ классовъ то признане, въ которомъ дру[е отказывали имъ. 
Въ своемъ свЪжемъ порыв къ револющонирован!ю стараго, гнилого 
м!ра сознательный пролетаратъ не обнаруживалъ особой непри- 
ступности и обращалъ больше вниман!я на добрую волю помощ- 
никовъ, чьмъ на ихъ силы. Особенно значителенъ былъ притокъ 
изъ академическихъ круговъ. Традищи буржуазнаго радикализма, 


127 


сохранявш!яся въ студенческихъ кругахъ со времени стараго бур- 
шеншафства, угасли среди политическаго разложен!я прогрессист- 
ской парти. Въ зависимости отъ природныхъ наклонностей, про- 
исхождення и соШальной среды студенты либо отдавались пош- 
лому карьеризму, поднимавшемуся, самое большее, до антисемит- 
скаго фразерства, либо же пытались сблизиться съ сощалъ-демо- 
кратей. 

Среди буржуазныхъ адептовъ сошализма самой крупной фигу- 
рой былъ приватъ-доцентъ Евгенйй Дюрингъ, ушедш!й въ своемъ 
развит!и значительно дальше старыхъ своихъ дълишекъ съ Бис- 
маркомъ и Вагенеромъ. Онъ читалъ предъ многолюдными ауди- 
тор!ями лекщи по самымъ различнымъ спещальностямъ; вмЪстЪ съ 
тьмъ онъ въ нфсколькихъ, быстро слёдовавшихъ другъ за другомъ 
сочиненяхъ развиль философско-сощалистическую систему, гдз, 
по его словамъ, было открыто множество конечныхъ нстинъ. Со- 
отвфтственно столь высокимъ претензаямъ Дюрингъ третировалъ 
своихъ предшественниковъ въ области философ!и и сощализма, 
за немногими исключениями, сверху внизъ; особенно обильный 
потокъ его гнфва излился на Маркса и Лассаля. При всемъ томъ 
элементы сошалъ-демократи, на которые Дюрингъ пр!обр®лъ до- 
вольно большое вллян!е своимъ печатнымъ и устнымъ словомъ, 
не принадлежали къ самымъ худшимъ; для пониман!я его требо- 
валось все-таки нфчто большее, нежели для того, чтобы просто 
громить его, подобно тому, какъ онъ громилъ Маркса и Лассаля. 
Дюрингъ безспорно обладалъ большими способностями. Въ отли- 
че отъ катедеръ-сощалистовъ онъ отвергалъ всяюЙ сощализмъ, 
не устраняющй всецьло системы наемнаго труда; защищая необ- 
ходимость фабричнаго законодательства и, въ особенности, про- 
фесс1ональной организаши рабочихъ, онъ смотрфлъ на нихъ, од- 
нако, только какъ на средство къ Ц№ли; наконецъ, онъ быль 
поборникомъ политическаго радикализма, видЪвшаго свои идеалы 
въ Байрон® и Шелли, въ Маратв и Бабефь, въ дЪятеляхъ Ком- 
муны. Учеше Дюринга должно было оказывать сильное притяга- 
тельное дьйсте какъ разъ на умственно наиболЪе живые эле- 
менты сощшалъ-демократ!и, которыхъ не удовлетворяли уже агита- 
щонныя сочинен!я Лассаля, но для которыхъ „Капиталь“ Маркса 
не раскрылся еще во всемъ многообраз!и своего историческаго 
содержанИя. 

Прнитомъ жизнь этого челов®%ка была неё лишена значитель- 
ности. Сынъ прусскаго чиновника, рано осиротьвшй, воспитан- 
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ный въ сиротскихъ прютахъ, совершенно ослЪпш!й вскорЪ посль 
своего поступленНя на службу по судебному вфдомству, Дюрингъ 
поднялся, несмотря на такя угнетающ!я условя, до свободнаго 
мровоззрЪн1я, котораго твердо держался затЬмъ среди самой 
тяжелой борьбы за существован!е. Правда, практически онъ былъ 
знакомъ только со старо-прусскими условями; поэтому, при всей 
энерци и смЪлости своей мысли, онъ оставался въ воздушныхъ 
сферахъ, не имЪя все-таки силъ избавиться отъ непр!ятнаго зем- 
ного шлака того отсталаго захолустья, которое онъ дЬйствительно 
видфлъ собственными глазами. Дюрингъ относился отрицательно 
къ специфически прусскому сощализму, но онъ не преодолЪлъ 
его, когда усматривалъ въ политическомъ насити источникъ 
всякой неволи. Не зная современнаго буржуазнаго общества, онъ, 
подобно великимъ утопистамъ, бралъ своимъ исходнымъ пунктомъ 
просв®тительную литературу револющонной буржуазии, но попа- 
далъ такимъ образомъ въ Утошю, въ скудную трезвенность своей 
коммуны будущаго, изображене которой казалось ему, однако, 
великимъ шагомъ впередъ въ сравнени съ Марксомъ. Онъ пре- 
зрительно говорилъ объ исключительно „кормовыхъ цфляхъ“ 
экономической классовой борьбы, а между тЬмъ жалюя кормовыя 
корыта прусскихъ университетскихъ профессуръ играли огромн®й- 
шую роль въ его мышлении и житейской борьбЪ. То же несоот- 
вЪтстве между самыми мелочными исходными точками и утопи- 
чески туманными цфлями выступало въ иной формЪ, когда Дю- 
рингъ въ своей передрягЪ съ оффищальной университетской кли- 
кой дошелъ до непрятной мани велич1я, такъ что въ концЪ- 
концовъ сталъ притязать на роль новатора во всевозможныхъ 
областяхъ знаня, хотя на самомъ дл не изслфдовалъ глубоко 
ни одной изъ нихъ. 

При такихъ обстоятельствахъ возрастающее влян!е Дюринга 
на револющонное рабочее движене должно было возбуждать до- 
вольно значительныя опасеня. Движене всего больше нуждалось 
въ д1алектическо-историческомъ методз пониман!я, но какъ разъ 
ему оно всего меньше могло научиться у человЪка, мнившаго, что 
въ своей системЪ онъ завершилъ развите науки на все доступ- 
ное предвидфню будущее. Сощшалъ-демократя слишкомъ выросла, 
конечно, для того, чтобы Дюрингъ могъ сдфлать ее пьедесталомъ 
своей мани велич!я, но онъ, несомнфнно, могъ опять вызвать ро- 
ковую смуту въ только что объединившейся парти. Противъ этой 
опасности и выступилъ Энгельсъ въ рядЪ статей, которыя стали 
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печататься въ Гога ’Ъ съ начала 1877 г. Он® освЪтили систе- 
му Дюринга съ самыхъ различныхъ сторонъ и, критически разла- 
гая ее, испытали историко-матер!алистическую д!алектику на рядЪ 
крупныхъ проблемъ въ истори и природз. 

Возражен!я, выставленныя Дюрингомъ противъ Маркса и Лас- 
саля, представляли собою немногимъ болЪе коллекщи ругательствъ, 
прукрашенныхъ кое-какими недоразумфнями, Бопа Н4ез кото- 
рыхъ подлежала справедливому сомнън!ю. Такимъ образомъ Эн- 
гельсъ былъ избавленъ отъ обязанности сколько-нибудь щадить 
Дюринга; къ тому же подобное бережное отношеше, по справед- 
ливому замфчаню Энгельса, было бы смертельной обидой для 
чеповЪка съ претензями Дюринга. Въ глазахъ Энгельса Дюрингь 
быль „однимъ изъ самыхъ характерныхъ типовъ той развязной 
лженауки, которая всюду лЪзетъь теперь впередъ въ Германи 
и заглушаетъ все своимъ трескучимъ вздоромъ высшаго сорта“. 
Энгельсъ не скрывалъ, что и ньмецый сощализмъ проявляетъ 
въ послфднее время не мало такого пустозвонства; изъ многихъ 
мфстъ его статей явствуетъ, что онъ и Марксъ не стояли больше 
на той неправильной точкв зрЪНя, съ которой Марксъ написалъ 
свое письмо по поводу готской программы. До сихъ поръ они 
отвЪчали невозмутимымъ молчашемъ на гораздо худш1я еще на- 
падки, чЬмъ вылазки Дюринга; если Энгельсъ вмфшался на этотъ 
разъ, то его побудили къ такому шагу совершенно иныя при- 
чины, чВмъ личность Дюринга, которая вообще очень скоро ото- 
шла на задыйй планъ. 

Оффищальной университетской клик, для которой Дюрингъ 
давно былъ бЪльмомъ на глазу изъ-за своихъ хорошихъ сторонъ, 
удалось, еще во время печатания статей Энгельса въ Гогш4/{з’Ъ, 
расправиться посредствомъ инквизищоннаго суда съ ненавистнымъ 
противникомъ. По ничтожнфйшимъ основамямъ Дюрингъ былъ 
прогнанъ съ каеедры. Его сощалъ-демократичесюе приверженцы 
храбро заступились за него и подняли сильное студенческое дви- 
жене, — послЪднее въ Германи, сумъвшее обнаружить широюй 
идеальный размахъ. Но самъ Дюрингъ сдЪлалъ себя невозмож- 
нымъ, выступивъ теперь открыто какъ основатель секты и за- 
явивъ притязаше на непогрьшимый авторитетъ главы секты. 
Этимъ самымъ его вляню на революшонное рабочее движен! 
навсегда былъ положенъ конецъ. 

Напротивъ, полемика Энгельса съ Дюрингомъ сохранила еще 
до сихъ поръ свою жизненность и силу. Мастерская по формЪ, 
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она открыла понимане научнаго коммунизма нфмецкому, а затфмъ 
и международному пролетар!ату; она послужила исходнымъ пунк- 
томъ и фундаментомъ для обширной литературы. При всей цфн- 
ности ея положительныхъ результатовъ, убфдительная сила кото- 
рыхъ повтяла въ значительной мЪрЪ даже на проникнутую пред- 
разсудками буржуазную ученость, книжка Энгельса составила эпоху 
главнымъ образомъ потому, что она на конкретныхъ прим%- 
рахъ показала все значен!е д!алектическаго способа мышленйя. 
Этимъ полемическимъ сочинешемъ Энгельсъ далъ германской 
сощалъ-демократи какъ разъ то, въ чемъ она тогда нуждалась, 
какъ въ хльбЪ насущномъ: онъ далъ толчокъ, которому пред- 
стояло получить въ своемъ родф не меньшее значене и вмяне, 
чфмъ толчокъ, данный 15 годами раньше „Открытымь письмомь“ 
Лассаля. 

Насколько книжка Энгельса была необходима, показалъ, быть 
можетъ, разительнфе всего нЪсколько нелюбезный приемъ, кото- 
рый былъ оказанъ ей партей. Мостъ и друме не прочь были 
закрыть для нея столбцы Гогшду{?а и устроить надъ ерети- 
комъ Энгельсомъ такое же судилище, какое оффищальная уни- 
верситетская клика устроила надъ Дюрингомъ. Къ счастью, кон- 
грессъ 1877 г. не пошелъ на это. Исключительно только по аги- 
ташоннымъ и практическимъ соображенямъ онъ рЪшилъ про- 
должать печатане этой чисто научной полемики не въ самой 
газетв, а въ научномъ приложении къ центральному органу. РЪз- 
кихъ словъ было, впрочемъ, сказано не мало. Нейссеръ извинялъ 
„ Гоги!“ тъмъ, что редакщя не располагала достаточными си- 
лами для надлежащей провфрки работы Энгельса, а Вальтейхъ 
замвтилъь со своей надменной манерой, злившей уже Лассаля, 
что тонъ Энгельса долженъ вести къ порчЪ литературнаго вку- 
са, и духовная пища Пома! $?а становится изъ-за него не- 
съФдобной. 

Л%томъ 1878 г. законченное полемическое сочинене Энгельса 
вышло отдфльной книгой. Спокойный и ровный свфтъ этого маяка 
загорфлся какъ разъ въ тотъ моментъ, когда на политическомъ 
горизонтЪ появилась черная грозовая туча. 
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Глава \1. 


Законъ о сошалистахъ. 


Тмъ временемъ Бисмаркъ преслфдовалъ со стойкимъ упор- 
ствомъ свои финансовые, податные и таможенные планы. На вы- 
борахъ 1877 г. онъ могъ уже зарегистрировать свой первый 
успЪхъ. Нащоналъ-либералы потеряли около 20 мфстъ, которыя 
достались консервативной фракщи; фритредерское направлен!е 
вышло н%фсколько ослабленнымъ, а протекщонистское н+Фсколько 
усилилось. Однако протекщонистскаго большинства еще нельзя 
было получить въ рейхстаг, такъ какъ консерваторы и ультра- 
монтане, взятые вмЪстЪ, составляли все еще только меньшинство; 
Бисмарку приходилось, такимъ образомъ, продолжать свои усил!я 
съ цЬлью приручить нащоналъ-либераловъ,— политика, предста- 
влявшаяся и безъ того наиболЪе удобной для него. 

НЪтъ надобности перечислять вс пробные маневры, сдЪлан- 
ные для этого Бисмаркомъ: угрозы выходомъ въ отставку, сер- 
дитое удалене въ свои помфстья и т. под. Рьшающе переговоры 
между нимъ и Беннигсеномъ происходили въ Рождество 1877 г. 
въ ВарцинЪ и ни къ чему не привели. Беннигсенъ не дошелъ 
еще тогда до того, до чего дошли теперь его преемники: то, что 
предлагалъ Бисмаркъ, было слишкомъ мало для него, а то, чего 
Бисмаркъ требовалъ, было для него слишкомъ много. Нащоналъ- 
либераламъ предоставлялось поставить въ министерство одного 
или двухъ статистовъ, но взамфнъ этого они должны были дать 
соглафе на табачную монополю и на кучу финансовыхъ пошлинъ, 
безъ „конститущонныхъ гарант“, т.-е. безъ обезпечен!я бюджет- 
наго права парламента, жестоко урфзываемаго подобной сдЪлкой; 
они должны были получить мнимое участ!е въ политической вла- 
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сти, но поступиться въ значительной м8рф тьмъ дЪйствитель- 
нымъ участемъ въ ней, какимъ они еще обладали. Съ такимъ 
требоващемъ имъ трудно было примириться, тьмъ болфе, что 
возрастающая интимность Бисмарка съ остъ-эльбскимъ юнкер- 
ствомъ давно уже наполняла ихъ страхомъ за свое богоподобе. 

Противоположности еще значительно обострились въ сесси 
рейхстага, открывшейся въ февралЪ 1878 г. Бисмаркъ открыто 
потребовалъ табачной монополи; Кампгаузенъ, слишкомъ судо- 
рожно цвплявшйся за свой министерсюй портфель, принужденъ 
былъ выйти въ отставку; въ министерскя кресла, отвергнутыя 
Беннигсеномъ, усфлись феодальные нули, въ родЪ графа Штоль- 
берга-Вернигероде, или безцвфтные бюрократы, въ род Гобрех- 
та. Около Пасхи оффищозная печать заговорила языкомъ, не оста- 
влявшимЪ никакого сомнЪн!я насчетъ замысловъ Бисмарка, уда- 
лившагося въ Фридрихсруэ по притворной или дЪйствительной бо- 
лЪзни: имперсюй канцлеръ только искалъ повода распустить рейхс- 
тагъ и создать себЪ путемъ какого-нибудь „плебисцита“ парламентъ, 
который бы поднесъ ему н$®сколько сотъ миллюновъ новыхъ на- 
логовъ и при этомъ безстрашно урЪзалъ свои собственныя права. 

Старой и все еще неутоленной ненависти Бисмарка къ соща- 
листамъ естественно было подумать о красномъ призрак, какъ 
о превосходномъ загонщикЪ для предпринятой имъ охоты на на- 
родный карманъ. Но если бы ему даже нуженъ былъ въ этомъ 
отношен!и какой-нибудь внышн!й толчокъ, то послфдьйй былъ данъ 
прогрессистской партей, ставшей въ это время во главЪ буржу- 
азной травли сощалистовъ. Ея старые и, какъ ни какъ, болЪе 
умные вожди умерли, и роль ихъ перешла теперь къ бравому 
Евгеню Рихтеру. Когда сей выдающйся мыслитель предавалъ 
анавемЪ сошалъ-демократ!ю, какъ „послфдъ полицейскаго государ- 
ства“, или когда онъ заявлялъ, что никто не имфетъ наробности 
читать „Капиталь“ Маркса, гдъь ничего-де не доказано кромЪ 
того, что капиталистическй способъ производства имфетъ свои 
темныя стороны, покуда люди еще не стали ангелами,— когда 
Рихтеръ говорилъ все это, то при нфкоторой снисходительности 
его разсужденя могли сойти за болЪфзненный, но безвредный 
эксцессъ. ДЪло въ томъ, однако, что Евгешй Рихтеръ объявлялъ 
также отъ имени своей парти борьбу съ реакшонными парт1ями 
буквально второстепеннымъ дЬломъ, что главной задачей онъ 
провозгласилъ борьбу съ сошалъ-демократей и отдалъ пароль: 
„Лучше Лющусъ, чфмъ Капелль!“ Поводомъ послужило слЪдую- 
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щее обстоятельство. „Го%ейипу“ высказала въ вид предполо- 
женя, а не фактическаго требован!я, что если бы на дополни- 
тельныхъ выборахъ въ Эрфурт дЪло дошло до перебаллотировки 
между бисмарковцемъ Лющусомъ и сощалъ-демократомъ Капел- 
лемъ, то прогрессистсюе голоса пришлось бы подать за Капелля 
и противъ Лющуса. Тутъ на еп{апё {егПЫе парти обрушились не 
только всф друйя прогрессистсюмя газеты, но на сцену торже- 
ственно выступилъ и прогрессистсай центральный избиратель- 
ный комитетъ, заявившШ!й, что предположене „ Го#52ейип9“ про- 
тиворфчитъ всфмъ священнымъ преданямъ парти. Эти преданя 
высушивали у буржуазной оппозищи послЪднюю кровь въ жилахъ 
и послфдный мозгь въ костяхъ. 


1. Хриеманско-сощальная агитащЯя. 


Такимъ образомъ христанско-сошальная агитащя, выступившая 
около этого времени съ значительнымъ трескомъ на обществен- 
ную арену, могла сдлать попытку обогнать буржуазную оппози- 
щю, хотя она была приблизительно такъ же дьявольски умна, 
какъ прогрессистская политика. 

Христансй сощализмъ ХПХ вЪка иметь два историческихъ 
корня. Въ однихъ случаяхъ онъ представляетъ собою сопутствую- 
щее явлене инстинктивнаго рабочаго коммунизма, который въ 
своей теоретической формулировкф беретъ за исходное начало 
матер!алъ, близко ему знакомый, подобно тому, какъ велике уто- 
писты въ свое время взяли исходнымъ пунктомъ близко знако- 
мый имъ идейный матер!алъ эпохи просвЪщен!я. Въ начальныхъ 
стадяхъ своей освободительной борьбы современный пролетар!атъ 
охотно вспоминаетъ о первобытномъ христанствЪ: исторически 
наиболфе значительныя формы инстинктивнаго рабочаго комму- 
низма, связанныя съ именами Кабе и Вейтлинга, имЪли объ ре- 
лигозную окраску. Однако, этоть вншый налетъ обыкновенно 
очень скоро исчезаетъ; чфмъ болЪЬе ясный отчетъ массы отдаютъ 
себъ въ пролетарскомъ содержан!и своего движен!я, тЪмъ безпо- 
щаднфе разбиваютъ он его патр!архальную форму. 

Въ другихъ случаяхъ христ1ансюй сошализмъ возникаетъ среди 
имущихъ классовъ, какъ сопутствующее явлен!е феодальнаго со- 
щализма. Отсюда не слфдуетъ, что онъ непремфнно долженъ быть 
сознательнымъ шарлатантствомъ. РелиМозные идеологи могутъ 
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вполн® искренно вЪрить, что имъ удастся путемъ религи помочь 
бЪднымъ и обездоленнымъ. Но и этой формЪ хриспанскаго со- 
цщализма суждено лишь краткое существован:!е: у нея реакщонное со- 
держан!е очень скоро разбиваетъ пролетарскую форму. Временами 
она очень рфзко выступаетъ противъ капиталистической эксплуа- 
тащи, но какъ только она затрогиваетъ эксплуатащю феодальную 
или начинаетъ нападать на эксплуаташю вообще, она вынуждена 
такъ или иначе капитулировать, и ея приверженцамъ остается 
лишь на выборъ—6Ъ%жать въ пустыню или смириться. 

Ходъ историческаго развитя былъ въ Герман!и таковъ, что ея 
рабочему движеню не пришлось долго страдать отъ христ!анскаго 
сощализма ни въ той, ни въ другой изъ перечисленныхъ формъ. 
Классическая философ1я, столь живо привЪфтствованная ремеслен- 
ными подмастерьями и развитыми рабочими, рано очистила ихъ 
головы отъ всякихъ внфземныхъ призраковъ. У Вейтлинга рели- 
позный моментъ выступилъ даже въ прямо отсталой уже формЪ, 
а до-мартовская реакщя со своимъ поддьлывающимся подъ соща- 
лизмъ святошествомъ не сдфлала ни мальйшихъ завоеван!й среди 
рабочаго класса. Когда въ началЪ 60-хъ гг. рабочее движеше снова 
пошло на прибыль, оно отнеслось совершенно равнодушно ко всфмъ 
релипознымъ вопросамъ. Только эйзенахцы выступали иногда какъ 
теоретичесще приверженцы атеизма: Бебель объявилъ себя разъ въ 
рейхстагЬ атеистомъ въ релиПозной области, республиканцемъ— 
въ политической и коммунистомъ — въ хозяйственной, а майнц- 
сюй конгрессъ 1872 г., хотя и отклонилъ предложене мюнхенцевъ 
вмЪнить членамъ парт!и въ обязанность выходъ изъ нащональной 
церкви, рекомендовалъ имъ, однако, формальное выступлене изъ 
церковныхъ союзовъ, посл того какъ они принямемъ партийной 
программы фактически порвали со всякимъ релипознымъ испо- 
вЪъдан!емъ. 

Однако, именно болфе подробное изучене религ1озно-философ- 
скихъ проблемъ показало эйзенахцамъ, насколько релитозные 
вопросы уже поглощены всецфло экономическими. Книга Давида 
Штрауса о старой и новой вЪрф проповЪфдывала въ первой своей 
половин самый рЬшительный атеизмъ, а во второй—реакщон- 
ныЙйШ имперсюй патротизмъ. Бруно Бауеръ напечаталъ свои 
составившШ!я эпоху изслЪдован!я о возникновени христанства въ 
главномъ журнал манчестерства, основалъ вмЪстЪ съ Фаухеромъ 
„Роз“, органъ Струсберга, и писалъ въ то же время политиче- 
сюя обозрьншя для „Вегймег Везие“ Рудольфа Мейера. Модный 
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философъ фонъ-Гартманъ разглагольствовалъ насчетъ „самораз- 
ложеня хрис\Манства“ и наряду съ этимъ принадлежалъ къ са- 
мымъ злобнымъ гонителямъ сощалистовъ. Къ нимъ же принад- 
лежали почти вс нЪмецюе дарвинисты. Коротко сказать, съ ка- 
ждымъ днемъ все недвусмысленнфе выступалъ фактъ, что эконо- 
мическая классовая борьба перестала проявляться въ релипоз- 
номъ облачени; фактъ этотъ составлялъ легко объяснимое по- 
слдсте крупной промышленности, которая невозможна безъ ши- 
рокаго господства надъ природой и, слЪдовательно, также безъ 
коренного разрушен1я всфхъ сверхъестественныхъ представленй. 

Въ готской программ эта истина нашла себЪф наполовину еще 
безсознательное, но тьмъ болфе яркое выражене. Первоначаль- 
ный ея проектъ требовалъ „свободы совЪсти“, но затфмъ вмфсто 
этихъ словъ было въ окончательной редакши поставлено „про- 
возглашене религи частнымъ дфломъ“; непосредственнымъ осно- 
ванемъ для такой замфны послужило чисто вншнее обстоятель- 
ство—-желаше дать понят1ю болФе строгое опредълен!е, казавшееся 
особенно необходимымъ въ такое время, когда прусское правитель- 
ство любило рядиться въ плащъ борца за „свободу совфсти“ про- 
тивъ римской кури. Но „провозглашен!е релиМи частнымъ дЪ- 
ломъ“ тотчасъ получило на практик переносный смыслъ, что 
религя есть частное дЪло и для пролетарской классовой борьбы. 
Поскольку релипя служитъ орущшемъ власти для господствующихъ 
классовъ, борьба съ нею содержалась въ другихъ пунктахъ про- 
граммы, напр., въ требован!и объ отмВнЪ всфхъ законовъ, стЪс- 
няющихъ свободу мысли и изслЪдованя, или въ пунктЪ о пере- 
дач школы въ руки государства. Но для борьбы противъ рели- 
ги, какъ таковой, съ каждымъ днемъ все болфе и болЪфе исче- 
зало всякое основане, такъ какъ каждый день показывалъ, во- 
первыхъ, что для борьбы съ послфднимъ прусскимъ жандармомъ 
требуется больше храбрости, чфмъ для борьбы съ Господомъ Бо- 
гомъ, которую невозбранно вели сами тщедушные филистеры, а, 
во-вторыхъ, что весь существующ еще релипозный туманъ ни- 
сколько не останавливаетъ пробужден!я пролетарскаго классоваго 
сознаня. 

Правда, культуркампфъ создалъ немало помЪфхъ на пути ра- 
бочаго движен!я, снова привязавъ католическихъ рабочихъ къ 
преслЪдуемымъ священникамъ ихъ церкви. Но если этимъ было 
доказано, что борьба съ чисто церковными воззрфн1ями есть без- 
плодное и обоюдоострое оруже, то съ середины 70-хъ гг. выяс- 
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нилось также, что развите крупной промышленности и неразрывно 
связанное съ нимъ обострен!е капиталистически-пролетарскаго клас- 
соваго антагонизма разрушаетъ религ{озную идеолоМю основатель- 
нъе всякихъ краснорфчивыхъ словъ. Тамъ, гдЪ католичесще пред- 
приниматели и католическе рабоче стояли непосредственно другъ 
противъ друга, слЪдовательно, гдЪ, очевидно, представлялось не- 
возможнымъ отвлечь пролетарское возмущене въ сторону „либе- 
ральныхъ“ И „протестантскихъ“ капиталистовъ,—тамъ выступалъ 
наружу демагогичесий характеръ католическаго сощализма, и 
ультрамонтанская буржуаз!я оказывалась ни на волосъ лучше ли- 
беральной буржуаз!и. Классическимъ мЪстомъ этой метаморфозы 
былъ крупный прирейнсюмй фабричный городъ Ахенъ. „Либераль- 
ныхъ капиталистовъ“ здфсь было очень немного, а между тьмъ 
борьба между католическими эксплуататорами и эксплуатируемыми 
католиками съ каждымъ годомъ все болфе обострялась, католи- 
ческая же церковь показывала, что какъ только дфло заходитъ 
въ серьезъ, ее можно найти всегда на сторонЪф господствующихъ 
классовъ. Противодфйств!е, которое пытались оказать священники 
Кроненбергъ, Лаафъ и Литцингеръ, было сломлено въ такой же 
мЪрЪф ихъ церковнымъ начальствомъ, какъ алчными фабрикантами. 
Одни, какъ Лаафъ и Литцингеръ, принуждены были смириться, 
друе, какъ Кроненбергъ, были изгнаны въ пустыню. Между тёмъ 
револющонный сощализмъ совершилъ поверхъ ихъ головъ свое 
вступлеше въ старый императорсюй городъ. 

При полной своей зависимости отъ государства евангелическое 
духовенство должно было съ самаго начала довольствоваться по 
отношеню къ рабочему движеню гораздо болЪфе скромной ролью, 
чфмъ духовенство католическое. Такъ, напр., „конгрессъ святошъ“, 
засфдавш!й въ 1871 г. въ БерлинЪ, посмотрфлъ съ удовольств|- 
емъ жонглерсюе фокусы Адольфа Вагнера относительно рабочаго 
вопроса, но въ прочихъ отношеняхъ не далъ никакихъ резуль- 
татовъ; точно также не имЪфли особаго успфха усимя Рудольфа 
Мейера, который хотфлъ мобилизовать евангелическое духовен- 
ство въ пользу аграрно-сошалистическихъ идеаловъ, обнаруживъ 
въ этомъ пунктф гораздо большую неясность взглядовъ, чьмъ его 
учитель Родбертусъ. Немногимъ духовнымъ лицамъ, которыя го- 
товы были примкнуть къ Р. Мейеру, „кивнули“ свыше, какъ 
одинъ изъ нихъ выразился при МейерЪ, чтобы они воздержались 
отъ этого. Бисмаркъ былъ слишкомъ практическимъ дфльцомъ, 
чтобы придавать особую цфнность релипозному прикрашива- 


137 


ню эксплуататорскихъ пр!емовъ; сверхъ того, онъ не желалъ 
ИМЪТЬ „евангелическаго центра“, который могъ бы, пожалуй, пойти 
въ чемъ-нибудь наперекоръ его мажордомству. Старан!я Рудольфа 
Мейера и Вагенера склонить его въ пользу серьезнаго фабрич- 
наго законодательства давно разбились объ его упорство; когда 
затъмъ Рудольфъ Мейеръ въ громовомъ памфлет, изобилова- 
вшемъ горькими истинами, предпринялъ энергичную атаку противъ 
системы капиталистической продажности, отъ которой Бис- 
маркъ не хотЪлъ отказаться, то книга была тотчасъ конфиско- 
вана и авторъ ея привлеченъ къ суду за „оскорблеше Бисмарка“. 
Рудольфъ Мейеръ предпочелъ изгнан!е суровой тюремной каръ, 
къ которой его приговорилъ раболфпный судъ. 

Однако, ему удалось привлечь на свою сторону н+Ъсколькихъ 
евангелическихъ священниковъ, и прежде всего бранденбургскаго 
сельскаго пастора Рудольфа Тодта, выступившаго въ 1877 г. съ 
объемистой книгой о радикальномъ нмецкомъ сощализмЪ и хри- 
станскомъ обществ$. Тодтъ былъ вполнф честный человЪфкъ, къ 
тому же толковая голова и прилежный работникъ; книга его была 
весьма почтеннымъ трудомъ, особенно если принять въ сообра- 
жене, что она написана въ захолустномъ приходЪ. Обнаруживая 
ширское понимане сощалъ-демократическаго м!ровоззрЪшя, она 
весьма выгодно отличалась этимъ отъ мелочныхъ уловокъ, при 
помощи которыхъ либеральные герои пера пытались обойти основ- 
ные вопросы. Тодтъ заявилъ, что съ христанской точки зрЪн!я 
экономичесюмя и до извЪстной степени также политичесюмя цфли 
сощалъ-демократ!и не могуть вызывать возражен! безусловно 
онъ отвергалъ только ея атеизмъ. На этомъ нельзя было, ко- 
нечно, построить никакой политическо-сощальной агитащи противъ 
сощалъ-демократи, но Тодтъ и не желалъ быть политическо-со- 
щальнымъ агитаторомъ. Сл®дуя воззрьшямъ своей книги, онъ 
основалъ „Центральный союзъ для сощальной реформы“ и, въ ка- 
чествЪ органа этого союза, еженедфльникъ „Дег Зааё50га 4$“ 
(„Государственный сошалистэь“), занимавшйся главнымъ образомъ 
теоретическими вопросами. 

Иначе повелъ себя придворный проповфдникъ Штеккеръ, кото- 
рый также получилъ первоначальный толчокъ отъ Рудольфа Мей- 
ера, но которому, говоря словами Мефистофеля, очень скоро 
„надоълъ сухой тонъ“. У Штеккера не было основательности 
Тодта и его стремлен!я къ истинЪф, но зато онъ обладалъ всЪми 
качествами преуспЪвающаго демагога: грубымъ природнымъ остро- 
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умемъ, дерзкой находчивостью въ мысли и словЪ, неизмфнно хо- 
рошимъ расположенемъ духа, котораго онъ не терялъ при 
самыхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ. Обладая тфмъ сча- 
стливымъ легкомыслемъ въ утверждени и отрицани фактовъ, 
которое составляетъ принадлежность настоящаго демагога, Штек- 
керъ отнюдь не былъ, однако, чудовищемъ лживости, какимъ 
изъ хитраго расчета хотЪла сдфлать его либеральная печать; 
въ сравнен!и съ какимъ-нибудь Евген!емъ Рихтеромъ онъ все еще 
могъ сойти за образецъ любви къ истинф. Можно даже сказать, 
что почитатели Штеккера не безъ основан!я называли его „вто- 
рымъ Лютеромъ“; ему недоставало лишь того, что все-таки сдъ- 
лало изъ Лютера крупную историческую фигуру: револющоннаго 
пер!ода въ своей жизни. 

Христ!анско-сощальная агитащя, открытая Штеккеромъ въ ян- 
варЪ 1878 г., была пр!урочена къ интересамъ господствующихъ 
классовъ и только къ нимъ. Къ числу протежё Бисмарка Штек- 
керъ никогда, однако, не принадлежалъ, и уже первое сощально- 
политическое выступлене его было замфтно направлено противъ 
Бисмарка: онъ началъ свой походъ противъ сощалъ-демократии, 
какъ противъ дЬтища либерализма, въ то самое время, какъ Бис- 
маркъ велъ съ Беннигсеномъ переговоры о нащоналъ-либераль- 
ныхъ министерскихъ кандидатурахъ. Штеккеръ стремился къ уста- 
новлен!ю господства ортодокси въ церкви, которое было тЪсно 
связано съ господствомъ неограниченной королевской власти и фе- 
одальнаго юнкерства въ государствЪ; сдфлать рабочихъ слугою 
этихъ силъ--такова была цфль его христанско-сощальной агита- 
щи. Всякое глубокое понимане экономической классовой борьбы 
было ему чуждо; свою рабочую программу онъ состряпалъ изъ 
аграрно-сощалистическихъ и сощалъ-демократическихъ, изъ като- 
лическо-сощальныхъ и цеховыхъ источниковъ; ничто же сумня- 
шеся, онъ объявлялъ превосходными вещами одного и того же 
порядка законодательную охрану труда и протекщонизмъ, напра- 
вленный къ ограблен массъ. Тодтъ держался въ сторон отъ 
этой агитащи, а Рудольфъ Мейеръ еще съ гораздо большей от- 
кровенностью потфшался надъ этимъ христ!анско-сощалистическимъ 
„уродцемъ“. 

Средства, примфнявшяся Штеккеромъ, особенно для того, чтобы 
повмять на 80-тилЪтняго императора, были вполнЪф достойны его 
возвышенной цфли. Навербовавъ н+которые гнилые элементы, вы- 
брошенные сощалъ-демократей изъ своей среды, онъ съ ихъ по- 
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мощью созвалъ на 3 января 1878 г. въ Е1<КеЙег народное собра- 
не, въ программЪ занятйй котораго значилось основане христ!- 
анско-сощальной рабочей парти. Надежда и желане Штеккера 
оправдались: на собранйе явились изъ любопытства тысячи дв 
сощалъ-демократическихъ рабочихъ, и между Мостомъ и Штекке- 
ромъ произошелъ словесный поединокъ, продолжави!йся затфмъ 
въ нЬсколькихъ другихъ народныхъ собраняхъ. По счастливой 
для Штеккера случайности, довольно ловко использованной имъ, 
онъ натолкнулся на Моста, —человЪфка, который по своей нераз- 
судительной пылкости находилъ великое удовольстве въ подоб- 
ныхъ театрально-ораторскихъ состязанняхъ и даже настолько 
увлекся въ одномъ изъ упомянутыхъ народныхъ собранй, что от- 
крылъ агитащю въ пользу массоваго выступленя изъ государ- 
ственной церкви, въ противорфч4и съ общей тактикой парти. Аги- 
тащя эта не дала почти никакихъ результатовъ, не потому, чтобы 
рабоч1е были особенно привязаны къ церкви, а по противополож- 
ной причинЪ: рабоч1е стали слишкомъ индифферентны къ церкви, 
чтобы ради формальнаго выступленя изъ нея подвергать себя 
различнымъ непр!ятностямъ, связаннымъ съ такимъ шагомъ. Штек- 
керъ не преминулъ, однако, использовать эту кажущуюся неуда- 
чу сощалъ-демократической атаки, да и вообще обнаружилъ умЪ- 
н!е бить какъ слфдуетъ въ барабанъ. Хотя до Штеккера Рудоль- 
фу Мейеру приходилось не разъ говорить предъ берлинскими ра- 
бочими, и худшее, что угрожало консервативному оратору въ со- 
Цалъ-демократическихъ собраняхъ, это—быть осмфяннымъ, тфмъ 
не мензе Штеккеръ разыгрывалъ изъ себя рыцаря безъ страха 
и упрека, впервые отважившагося проникнуть въ львиную пещеру; 
банальную цитату Моста: „Сведите свой счетъ съ небомъ, вашъ часъ 
пробилъ”,—онъ раздулъ въ публичныхъ послан!яхъ, придавъ ей 
значене призыва къ убйству. Эта тактика увфнчалась успЪхомъ: 
Штеккеръ произвелъ сильное впечатлфне на престарзлаго, не- 
мощнаго тфломъ и духомъ императора, который въ качествЪ выс- 
шаго епископа государственной протестантской церкви помогъ 
ревнителямъ правовЪр!я снова стать на ноги, нЪсколько разби- 
тыя во время культуркампфа. 

Понятно, что сознательный пролетар!атъ не поддался христ]- 
анско-соШальной агитащши Штеккера. Напротивъ, вожди сощалъ- 
демократической парти попридержали Моста и не допустили 
продолжен я ораторскихъ турнировъ, благодаря которымъ дЪя- 
тельность Штеккера пробрЪтапа видимое значеше, совершенно не 
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соотвфтствовавшее дЪйствительности. Какъ только рабоче пере- 
стали интересоваться ей, христ!анско-сощальный пузырь тотчасъ 
же лопнулъ. Отнынф Штеккеръ сохранилъ притягательную силу 
только для разнаго босяцкаго пролетар!ата, искавшаго у него 
тВхъ полныхъ мясныхъ горшковъ, которыхъ не было у сощалъ- 
демократии. Въ этой-то подозрительной компани затлфлся фи- 
тиль, котораго Бисмаркъ такъ усердно искалъ, чтобы зажечь 
ИМЪ СВОИ МИНЫ. 


2. Покушевшя и бзлый терроръ. 


11 мая 1878 г. жестяныхъ дфлъ подмастерье Гёдель произ- 
велъ Огцег 4еп 1п4деп н%»сколько выстрфловъ изъ револьвера 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда императоръ профзжалъ мимо 
въ открытой коляскЪ. Гёдель, человЪфкъ совершенно пропашйй, 
но которому жизнь все-таки отнюдь не надофла, утверждалъ, 
будто онъ хотЬлъ самъ застрфлиться, чтобы обратить такимъ 
образомъ вниман!е императора на бЪдственное положене массъ; 
конечно, онъ говорилъ неправду, но столь же мало заслуживало 
вфры утвержден!е, что онъ хотфлъ попасть въ Вильгельма [и 
убить его. Револьверъ Гёделя былъ никуда не годный: по пока- 
зан!ю придворнаго оружейника, допрошеннаго подъ присягою въ 
качествЪ эксперта, онъ на разстояни 9 шаговъ билъ на 1 футъ 
слишкомъ высоко и настолько же влЪфво отъ цфли. 

Самъ Гёдель всего менфе принадлежалъ къ разряду политиче- 
скихъ фанатиковъ. Уже въ 20 лЬтъ человЪ ческая развалина, онъ 
несъ на себф слЪды ранъ и ударовъ, которыми буржуазное об- 
щество наказываетъ несчастныхъ, явившихся незваными на его 
пиръ. Рожденный вн брака, зараженный наслЪдственнымъ си- 
филисомъ, въ дтств уже наказанный розгами за карманную 
кражу и помфщенный въ исправительное заведен!е, какъ бродяга, 
живя затЪмЪъ, какъ безпомощный объектъ эксплуатащи, у жестя- 
ника, онъ въ течене всей своей жизни получалъ одни тычки и под- 
затыльники. Больной тфломъ и духомъ, онъ не обладалъ необхо- 
димой силой, чтобы развиться въ револющонера, и боролся какъ 
воръ и мошенникъ противъ враждебныхъ силъ, низведшихъ его 
до полуживотнаго существованя. Онъ былъ уже безнадежно по- 
гибшимъ человЪкомъ, когда попробовалъ примкнуть къ сощалъ- 
демократическому движеню въ ЛейпцигВ, гдВ жили его мать, по 


141 


занят!ю прачка, и отчимъ, перебивавш ся починкою сапогъ. Бо- 
сяцюя привычки Гёделя сдфлали его скоро невозможнымъ въ 
средЪ сознательнаго пролетар!ата; уже въ мартф лейпцигсюе 
сощалъ-демократы спровадили его, а 9-го мая онъ былъ исклю- 
ченъ изъ сощалъ-демократической парти въ силу прямого по- 
становлен!я гамбургскаго центральнаго избирательнаго комитета. 
Тьмъ временемъ Гёдель сталъ разыгрывать изъ себя „анархиста 
чистЬйшей воды“ и вступилъ въ сношен!я съ наборщикомъ Вер- 
неромъ, однимъ изъ двухъ или трехъ приверженцевъ Бакунина, 
имвшихся въ Германи. Затвмъ онъ открылъ свою душу мЪст- 
ному наШоналъ-либеральному вожаку Шпаригу въ Лейпциг, ко- 
торый чистоганомъ заплатилъ ему за „разоблаченя“ изъ жизни 
сощалъ-демократической парти. Наконецъ, громкозвучная реклам- 
ная труба Штеккера привлекла Гёделя въ Берлинъ; здЪсь онъ 
между прочимъ, попытался снова завязать сношеня съ сощалъ- 
демократами, но результатъ получился лишь тотъ, что они опять 
недвусмысленно показали ему дверь. 

Такимъ образомъ Гёдель нфсколько разъ встр®тилъ нелюбез- 
ный премъ со стороны сощалъ-демократ!и, тогда какъ анархист- 
сй путанникъ, нащоналъ-либеральный процентный патротъ и 
христ1анско-сощальный придворный проповфдникъ приняли его 
съ распростертыми объятями. Тфмъ не мене было бы неспра- 
ведливо навязать этого безпутнаго малаго тому или иному поли- 
тическому направленю, какъ бы дурно въ прочихъ отношеншяхъ 
оно ни было. Приставан!е Гёделя къ различнымъ политическимъ 
пармямъ имфло для него лишь одну цфль— обезпечить себЪ воз- 
можно безпечальное житье, и къ этой же цфли была направлена 
его револьверная стрфльба Подъ Липами. Она была безобразнымъ 
актомъ, при посредствЪ котораго Гёдель хотЪлъ сдБлать себя 
интереснымъ, въ надеждЪ, что при этомъ случаф ему перепадетъ 
кое-что; въ моментъ ареста у него не было больше ни пфен- 
нига въ карманф. Фарсъ дорого обошелся бФднягЪ, но до самыхъ 
ступеней эшафота, на который онъ вступилъ довольно муже- 
ственно, Гёдель отрицалъ, что цфлилъ въ императора, и если бы 
это увЪреше было неправдой, то оно имфло бы тмъ меньше 
смысла, что Гёдель обладалъ достаточной дозой геростратовскаго 
тщеслав!я, чтобы порисоваться въ роли „покусителя его вели- 
чества“. 

Но если бы мы хотВли даже предположить, что Гёдель зло- 
умышлялъ противъ ‘жизни императора, то это было покушене 
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на убйство, произведенное при помощи идотскихъ средствъ 
идотомъ, которому было МЪсто не на эшафотЪ и даже не въ 
каторжной тюрьмф, а въ сумасшедшемъ домЪ. ВсЪ устныя и 
письменныя заявления Гёделя осязательно показываютъ, что онъ 
былъ одинаково невмфняемъ и юридически и морально; фактъ 
этотъ былъ бы установленъ безспорно и въ медицинскомъ смыслф, 
если бы правительство не отказалось наотрфзъ исполнить жела- 
не Вирхова, просившаго, чтобы ему отдали голову казненнаго 
для анатомическаго изслвдован!я. Процессъ Гёделя, разбирав- 
шйся въ особомъ судф по государственнымъ преступленямъ, 
свидфтельствовалъ во всфхъ своихъ частяхъ только объ одномъ— 
что правительство хочетъь во что бы то ни стало сдвлать изъ 
него серьезнаго государственнаго преступника; это стремлен!е 
сказалось одинаково и въ ярко тенденщозномъ обвинительномъ 
актЪ, и въ необыкновенно слабой защит, и въ противор%чи- 
вомъ приговор, признавшемъ „человЪка тБлесно и духовно рас- 
щатаннаго“ достаточно вмфняемымъ, однако, чтобы присудить 
его къ смертной казни. 

Во всякомъ случаф это покушеше, если оно даже было ДЪй- 
ствительно таковымъ, принадлежало къ безобиднфйшимъ поку- 
шенямъ ХХ вЪка. Тьмъ не менве византйство, свирФпствова- 
вшее среди имущихъ классовъ со времени франко-прусской войны, 
сдфлало изъ него важное государственное дфло: патр!отическая 
чернь собралась предъ императорскимъ дворцомъ и пропфла Мип 
дапкеё аШе Сон („Возблагодарите вс Господа“); самъ им- 
ператоръ, не хот\вий сначала вЪрить въ покушен!е, далъ все- 
таки въ концЪ-концовъ уговорить себя, что онъ избЪгъ страш- 
ной опасности, и заявилъ, что для предупрежденя подобныхъ 
злодВяНЙ необходимо сохранить народу релийю. Изъ буржуаз- 
ныхъ газеть лишь немномя сохранили хладнокров!е, большин- 
ство же участвовало въ общемъ бЪснован! — „Майопа[2ейиту“ 
писала, напримфръ: „Сколь великое, чреватое послВдств!ями рЪ- 
шен!е судьбы пронеслось сегодня надъ головой ничего не вЪдав- 
шаго м!ра! Достаточно было пистолету немного опуститься или 
подняться, достаточно было пустяка, едва поддающагося исчисле- 
ню...“ —затфмъ слЪфдовало длинное разсуждене по поводу того, 
что вся М!ровая истор!я пошла бы вверхъ дномъ, не будь „столь 
чудеснаго"“ спасен!я императора. Беллетристическая пресса подра- 
Жала политической. Она наполняла цЪфлые номера описанемъ 
„покушеня“ и ув$ков$чивала „покушавшагося преступника“ въ 
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такихъ великолфпныхъ гравюрахъ, какими она не привыкла удо- 
стоивать простыхъ смертныхъ. Понятно, что среди всего этого 
пароксизма раболЪшя шипЪли болЪе или менЪфе злобные доносы 
противъ сошалъ-демократи, якобы вскормившей Гёделя. Сощалъ- 
демократическая печать отнеслась, разумЪфется, къ этому шабашу 
такъ, какъ онъ заслуживалъ, т.-е. съ Фдкой насмЪфшкой и пре- 
зрЬншемъ. Ни въ коемъ случаъ она не могла отвфтствовать за 
создане искусственной мани покушенйй среди того самаго капи- 
талистическаго общества, которое плодитъ столько пропащихъ 
людей. Буржуазное безразсудство не могло даже приводить въ 
извинене свою безобидную наивность: англИйская и французская 
истор!я давала достаточно предостерегающ!е примЪры того, что 
покушеня дЪйствуютъ заразительно и что они трижды зарази- 
тельны, если преступникъ осыпается всЪми почестями Люцифера, 
хотя бы это былъ такой жалюЙ субъектъ, какъ Гёдель. 

Съ своей стороны Бисмаркъ посмотрфлъ на трагикомическй 
инцидентъ не столько съ сантиментально-патетической, сколько 
съ демагогическо-практической точки зрЪн!я и, по получени пер- 
ваго извъсмя о револьверныхъ выстрфлахъ Гёделя, телеграфи- 
ровалъ немедленно изъ Фридрихсруэ: Исключительные законы 
противъ сощалъ-демократ!и! ДЪйствительно, уже спустя нфсколько 
дней творене въ этомъ духЪ было готово; авторомъ его былъ 
Бухеръ, если вЗрить оффищальному б1ографу послдняго. Законо- 
проектъ отмёнялъ въ шести параграфахъ свободу печати и сою- 
зовъ для сощалъ-демократи, поскольку такая свобода еще суще- 
ствовала для этой парти. Союзному совфту предоставлялось за- 
прещать „печатныя произведен!я и союзы, преслЪдующе сощалъ- 
демократическя цфли“, но за рейхстагомъ сохранялось право 
отмфнить состоявшяся запрещеня „въ ближайшей своей сесс! “. 
Срокъ дьйстыя закона былъ ограниченъ тремя годами. 

Проектъ этотъ встртилъ н-которыя возраженя уже въ Союз- 
номъ совЪтТ, отклонене же его рейхстагомъ заранфе представля- 
лось несомнфннымъ. При обсуждени проекта въ засъданяхъ 
23-го и 24 мая за него голосовали только обЪ консервативныя 
фракши. Главнымъ ораторомъ ихъ былъ Мольтке, который выло- 
жилъ вс заплфсневЪфлыя общя мЪста о сощалистическомъ „раз- 
дълЪ имуществъ“ и прославлялъ „страданя и нужду“, какъ „при- 
нудительные элементы“ въ „установленномъ Богомъ м!ропорядкЪ“. 
ДруНя буржуазныя парти не рЬшались еще зря предоставить по- 
лищи диктаторсюя полномочя. Нащоналъ- либералы, отъ кото- 
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рыхъ прежде всего зависфло дфло, отлично знали, несмотря на 
все свое византййское изступлеше, что покушене Гёделя было 
мальчишеской выходкой „никуда негоднаго юнаго субъекта“, какъ 
выразился Беннигсенъ; неудача варцинскихъ переговоровъ сдЪ- 
лала ихъ недовфрчивыми, и они были противъ всякой диктатуры 
во внутреннемъ управлен!и „при теперешней запутанности мини- 
стерскихъ длъ въ ПрусШи и въ империи“. Предоставить такую 
власть, сказалъ Беннигсенъ, можно только въ томъ случаъ, 
когда знаешь, кто будетъ осуществлять ее; этого правила нужно 
держаться особенно твердо, когда не видишь опасности, которая 
требовала бы диктатуры. Въ рчи наЩоналъ-либеральнаго ора- 
тора было много удачныхъ выражен!”; онъ желалъ сохранить 
граждансюя свободы на почв равнаго для всфхъ права и про- 
тестовалъ противъ исключительныхъ мфропрятй, обрушивающих- 
ся на сотни тысячъ нфмецкихъ согражданъ. Само собою разу- 
мЪется, что вполнф прикрыть реакшонный хвостикъ развЪфваю- 
щейся тогой своего краснорЪч!я Беннигсену все-таки не удалось: 
совершенно невфроятнымъ образомъ онъ находилъ, что суще- 
ствующее законодательство еще не было использовано противъ 
сощалъ-демократи до послфднихъ границъ допустимаго, и вы- 
разилъ готовность пополнить его пробфлы на почвЪ общаго 
права. 

Ультрамонтане отнеслись, конечно, къ полицейской диктатуръ 
еще съ гораздо большимъ недовЪрремъ, чфмъ нащоналъ-либералы; 
покуда они сами находились подъ дЪйствемъ исключительныхъ 
законовъ, они вообще не могли ринуться опрометью въ исключи- 
тельное законодательство, направленное противъ другой парти. 
Отъ лица прогрессистской парт!и говорилъ Евгенй Рихтеръ,— 
говорилъ въ томъ же смыслВ, какъ Беннигсенъ, но бранясь го- 
раздо больше послфдняго и обнаруживая большую мелочность. Въ 
то время какъ Беннигсенъ проявилъ все-таки извЪстное истори- 
ческое понимаше сощалъ-демократи, ораторъ прогрессистовъ 
видЪлъ въ ней „по существу и главнымъ образомъ искусствен- 
ный продуктъ“ прусскаго правительства; онъ упрекалъ поли- 
щю въ неумБломъ примЪнени законовъ о печати и законовъ о 
союзахъ и собраняхъ, которые даже Мантейфель считалъ, вфдь, 
достаточными для поддержания порядка и которые онъ, велиюй 
герой свободы, также считаетъ „при умфломъ примЪнен!и вполн® 
достаточными“. Только къ пополненю ихъ „пробфловъ“ онъ объ- 
явилъ себя еще не готовымъ: эта готовность должна была придти 
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н%сколько позже. Что касается сощалъ-демократической фракщи, 
то она устами Либкнехта заявила, что находитъ „несовмЪстимымъ 
со своимъ достоинствомъ“ участвовать въ премяхъ, хотя и бу- 
детъ голосовать противъ внесеннаго законопроекта, „для предот- 
вращения безпримфрнаго посягательства на народную свободу“. 
Ораторъ сказалъ, что попытка воспользоваться дъянемъ безумца, 
еще до заключения судебнаго слВдств!я, для осуществлен!я задолго 
подготовляемаго реакщшоннаго переворота и взвалить „моральную 
виновность“ за недоказанное покушене противъ жизни герман- 
скаго императора на партю, осуждающую убйство во всЪфхъ 
его формахъ и видящую въ политическомъ и экономическомъ раз- 
вит1и нфчто совершенно независящее отъ воли отдфльныхъ лицъ,— 
что подобная попытка сама произноситъ надъ собою приговоръ въ 
глазахъ всякаго безпристрастнаго челов$ка. Правительственный 
законопроекть былъ отвергнутъ большинствомъ 251 противъ 
57 голосовъ. Пари голосовали почти единодушно: только изъ 
свободныхъ консерваторовъ трое перешли къ оппозищи, а отъ 
нащоналъ-либеральной оппозищи отдВлилась профессорская трой- 
ка: Трейчке и Безелеръ голосовали за проектъ, а Гнейстъ воз- 
держался отъ подачи голоса. Въ тотъ же день сесс1я рейхстага 
была закрыта. 

Девять дней спустя, 2-го 1юня, созрЪло сфмя, посфянное па- 
тр!отической чернью и закулисными политическими интригами во 
вкусЪ Бисмарка: одинъ погибийй человЪкъ, на этотъ разъ изъ 
имущихъ классовъ, нёюй докторъ Карлъ Нобилингъ, сынъ арен- 
датора казенныхъ земель, помфстившись въ дом Подъ Липами, 
выстрфлилъ изъ охотничьяго ружья въ профзжавшаго мимо импе- 
ратора и тяжело ранилъ его дробью. Еще раньше, чфмъ Нобилинга 
успЪли схватить, онъ пустилъ себЪ пулю въ лобъ, и первое 
достовЪрное свЪфдфне, проникшее о немъ въ публику, было из- 
вЪсте объ его смерти, послфдовавшей 10-го сентября. Показалъ 
ли Нобилингъ въ промежуточное время что-нибудь о своемъ по- 
ступкЪ и его мотивахъ и что онъ показывалъ, объ этомъ прави- 
тельство всегда хранило упорное молчане, — отрицательное, но 
вЪское доказательство того, что ему не удалось открыть даже 
отдаленньйшей связи между Нобилингомъ и сощалъ-демокра- 
тей. 

Судя по тому, что стало извЪстно о Нобилинг% изъ другихъ 
источниковъ, этотъ столь же тщеславный, сколько бездарный че- 
ловзкъ принадлежалъ по всему своему духовному складу и на- 
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клонностямъ приблизительно къ лагерю нащоналъ-либеральныхъ 
сощалистофдовъ. Онъбылъ еще глупЪе Гёделя, какъ выразился о 
немъ судебный слфдователь въ разговорЪ съ однимъ ультрамон- 
танскимъ газетнымъ сотрудникомъ; лЪчившИй его тюремный врачъ 
писалъ одному своему коллег, что по утвержден!ю самого Но- 
билинга, онъ подъ вмяшемъ одного историческаго замфчан!я 
Шиллера о французскихъ Капетахъ хотвлъ убить императора, 
такъ какъ Вильгельмъ [ слфдуетъ, ко вреду народа, чужой указ- 
къ, и кронпринцъ правилъ бы самостоятельнЪфе. Этотъь идотсюй 
взглядъ становится вполн№ понятнымъ, если принять въ сообра- 
жене извЪстную наслЪфдственность у Нобилинга, страдавшаго той 
же венерической болЪзнью, что и Гёдель. Нобилингъ не съумЪлъ 
добиться никакого положеня, которое отвЪчало бы его претен- 
з1ямъ, и когда онъ сталъ лицомъ къ лицу съ небытемъ, то не 
захотвлъ безславно уйти изъ м!ра, подобно другимъ самоубй- 
цамъ, о которыхъ выразился какъ-то разъ, что онъ не постигаетъ 
какъ они могутъ уходить, не захвативъ съ собою одного изъ ве- 
ликихъ м!ра сего. Ореолъ Гёделя указалъ путь его тщеславю, съ 
той лишь разницей, что при боле высокомъ уровнЪ своего обра- 
зован!я Нобилингъ понималъ проклятый оттфнокъ смЪшного, ле- 
жавш!й все-таки на покушени Гёделя. Противъ этого онъ за- 
страховалъ себя злобнымъ способомъ исполненя задуманнаго 
уб!йства. 

Стрльба изъ засады въ болфе чфмъ 80-лЪтняго старика, ко- 
торый политически давно пережилъ всякую ненависть, возбудила 
негодован!е въ самыхъ широкихъ кругахъ’ населен!я. Сощалъ- 
демократическая печать была также весьма далека отъ того, 
чтобы отнестись ко второму покушеню такъ насмВшливо, какъ 
она съ полнымъ правомъ отнеслась къ первому; она ни на минуту 
не заблуждалась насчетъ серьезности положен!я, созданнаго выстрЪ- 
лами Нобилинга. Только у „курфюрстско-бранденбургскаго вассала“ 
Бисмарка не было иной мысли, кромЪ той, что представляется 
благопрятный случай для выполненя переворота а 1а Бонапартъ. 
Еще вечеромъ того дня, въ полдень котораго раздались выстрЪ- 
лы Нобилинга, оффищозное телеграфное агентство разослало якобы 
„оффищальную“, но по своему фактическому содержаню всец®ло 
вымышленную депешу, будто Нобилингъ, лежавшй съ прострЪ- 
ленной головой, заявилъ на „допрос у судебныхъ властей“, что 
онъ приверженецъ сощалистическихъ идей, что онъ неоднократно 
присутствоваль на сощалистическихъ собран1яхъ въ БерлинЪ и 
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что онъ уже въ течене 8 дней носился съ мыслью застрЪлить 
императора. Эта искра, брошенная въ возбужденную массу, 
зажгла настроен!е, о которомъ напечатанное въ Гоги сти- 
хотворен!е м®тко говорило: 


Ет дапгез УоК ш Наз$ ип@ \Майл, 
Уосп 1юПет Ситт еп @е 2484е, 


(цЗлый народъ, охваченный ненавистью и безумемъ, съ искажен- 
ными отъ гнЪва чертами), и о которомъ Гвидо Вейссъ писалъ въ 
еще болЪе эпиграмматической формЪ въ „ "аде“: „императоръ по- 
лучилъ раны, а нашя—травматическую лихорадку“. 

Нашоналъ-либеральные депутаты и органы печати посп%шили 
теперь громогласно заявить, что они готовы вотировать требуе- 
мый исключительный законъ противъ сощалистовъ. Но Бисмаркъ 
остался глухимъ къ этому предложеню. ВеливЙ человЪкъ ХХ вЪка 
хотфлЪ „прижать къ стЬнЪ“ именно нащшоналъ-либераловъ, „такъ 
чтобы они запищали“, и онъ выполнилъ эту программу со свой- 
ственной ему неразборчивостью въ средствахъ. Во время регент- 
ства кронпринца, который со связанными руками отправлялъ за 
больного отца функщи правителя, мажордомъ получилъ еще бёль- 
шую— если это возможно — свободу дъйствйй, чфмъ прежде. Онъ 
легко преодолфлъ сопротивлене, встрченное и въ прусскомъ 
совЪтЪ министровъ и въ Союзномъ совфтф: уже 11-го 1юня рейхс- 
стагъь былъ распущенъ, и новые выборы назначены на 30-е юля. 
На время выборовъ Бисмаркъ пустилъ въ ходъ систему бФлаго тер- 
рора, вполнЪ достигшую своей цфли: взволнованные мЪщане обез- 
умфли отъ страха и устремились, преисполненные пылкимъ рве- 
немъ, къ уготованной для нихъ выборной бойнЪ. Всего безсмы- 
сленнфе повела собя опять прогрессистская парт!я: отлично зная 
и открыто высказывая, къ чему собственно стремится Бисмаркъ, 
она тЪмъ не мене пыталась еще перещеголять самыя реакщон- 
ныя парти въ неистощимой брани по адресу сознательнаго про- 
летар1ата. 

Судебныя преслфдован!я, обыски и аресты, закрыт!я собран й и 
конфискащи газетъ обрушились на сощалъ-демократическую пар- 
тю съ силой, все-таки неслыханной до тхъ поръ. Партный 
конгрессъ, созванный въ Готу, былъ запрещенъ; та же участь 
постигла конгрессъ профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ, созван- 
ный сначала въ Магдебургъ, а затЪмъ въ Гамбургъ. ПолиШЯ при 
помощи всевозможныхъ придирокъ оказывала давлен!е на трак- 
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тирщиковъ, чтобы т не отдавали своихъ помфщенй подъ со- 
Щалъ-демократическя собран! ; съ какимъ цинизмомъ попиралось 
существовавшее еще право собранй рабочихъ, можно видфть по 
нЪкоторымъ „основанмямъ“, въ силу которыхъ послфдовали за- 
крыт!я рабочихъ собрашй полищей: въ одномъ случаф средв!й 
проходъ въ залЪ не былъ свободенъ; въ другомъ окно стояло 
открытымъ, слфдовательно, собран!е происходило подъ открытымъ 
небомъ; въ третьемъ—люди стояли за запертой стеклянной дверью 
и смотрфли въ залъ, слфдовательно, легко могло быть раздавлено 
стекло; въ четвертомъ одинъ изъ присутствующихъ воскликнулъ 
во время лекши: это верхъ смфшного! въ пятомъ н%®которые изъ 
присутствующихъ смЪялись по поводу заявлен!я одного изъ ора- 
торовъ; въ шестомъ въ собране забЪжала собака! Въ королевствЪ 
Саксони принцитально распускалось всякое собране, на кото- 
ромъ дзлалось упоминане о покушен!яхъ. Свобода печати рабо- 
чаго класса испытала ту же участь, какъ и свобода его собраний. 
Лишенный самъ всякой юридической защиты противъ подлыхъ 
клеветъ, онъ не долженъ былъ также отвЪчать ударомъ на ударъ 
черезъ прессу: спаситель государства Тессендорфъ, исполняя же- 
лан!е, высказанное другимъ спасителемъ государства Евгенемъ 
Рихтеромъ, возбуждалъ ех оЁ#с10 уголовное преслЪдоване даже 
за всякое „оскорблен!е“ частныхъ лицъ. Въ Галле каждый ре- 
дакторъ тамошней партйной газеты подвергался аресту тотчасъ 
по вступлен!и въ свои обязанности, такъ что въ концЪ-концовъ 
въ тюрьмЪ сид®ло ровно столько редакторовъ, сколько вышло 
номеровъ газеты. 

Рука объ руку съ политическими шли экономическия притЪсне- 
ня сознательнаго пролетар!ата. Трейчке кричалъ, какъ изсту- 
пленный шаманъ: „Почему наши крупные предприниматели не 
объявляютъ, что они не будутъ давать занят!я въ своихъ мастер- 
скихъ ни одному рабочему, участвующему въ сощалъ-демократи- 
ческой агитащи?“ Въ эту же точку били мнопе органы буржуаз- 
ной печати, и скоро они имЪли возможность опубликовать длин- 
ные списки фирмъ, обязавшихся не принимать къ себЪ больше 
на службу сощалъ-демократовъ. Это были въ особенности фирмы, 
выдвинув яся въ эпоху грюндерства своими учредительскими под- 
вигами: мошенники всегда проталкиваются впередъ, когда д®ло 
идетъ о предани честныхъ людей анаеемЪ. Оффищально эта бла- 
городная травля была освящена циркуляромъ прусскаго министра 
торговли Майбаха къ торговымъ и промышленнымъ камерамъ. Въ 
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виду такого безпримёрнаго въ истори культурныхъ народовъ 
насиля надъ совЪстью, сошалъ-демократическя газеты совфто- 
вали угрожаемымъ рабочимъ все обфщать и ничего не выпол- 
нять: предприниматели, угрожающе рабочимъ пыткой голода, не 
вправЪ возмущаться, если тф будутъ лгать имъ; вина за послд- 
стыя падетъ на ихъ голову. Трудно придумать боле безспорное 
право необходимой самообороны, чЪмъ то, которое рабочая печать 
предлагала осуществлять въ данномъ случаф. 

Еще болъе безпримьрными, не только въ истори культурныхъ 
народовъ, но даже въ истори визанйской империи, были про- 
цессы объ оскорблени величества, въ которыхъ бурно выражался 
патр!отическй фанатизмъ. Среди всфхъ слоевъ н®*мецкаго народа, 
за единственнымъ исключен1емъ сознательнаго пролетар1ата, стала 
свирфпствовать чума доносительства: въ МюнхенЪ знаменитый 
живописецъ Пилоти донесъ на своего знакомаго, 70-лфтняго вра- 
ча Треттенбаха, за сдфланное въ частной бесфдЪь замфчаше о 
душевно-больномъ королф баварскомъ. Въ Берлин негодяи въ 
трущобахъ босяцкаго пролетар!ата доносили взаимно другъ на 
друга. Отвратительная язва проникла въ н%Фдра семьи: мужъ не былъ 
больше въ безопасности отъ собственной жены, отецъ-—-отъ сына. 
Любимой уловкой доносчиковъ было неожиданное провозглашене 
„Носр“ императору въ рабочихъ собран!яхъ или въ трактирахъ, 
посЪщаемыхъ рабочими: кто въ такомъ случаЪ не вставалъ или 
не снималъ шляпы, неизбЪжно навлекалъ на себя преслЪдован!е 
за оскорблеше величества. Дошло до того, что американский по- 
сланникъ въ Берлин® предложилъ министру иностранныхъ дфлъ 
въ Вашингтон, чтобы тотъ предостерегъь американскихъ гра- 
жданъ, Ъдущихъ въ Герман1ю, противъ всякаго вступленя въ по- 
литическя бесЪды. 

Во многихъ чиновникахъ и правительственныхъ учрежденяхъ за- 
говорила было совЪсть, и они сдФлали попытку остановить грязный 
потокъ. Усп®хъ былъ, однако, незначителенъ, а главное—-непроченъ. 
Бывш!й ганноверскй, а нынф пруссмй министръ юстищши Леон- 
гардтъ, которому эластичность его сов%сти позволила перебЪжать 
оть побЪжденнаго гвельфа Георга къ побЪдоносному Гогенцол- 
лерну Вильгельму, далъ прокурорамъ инструкшю строжайшимъ 
образомъ преслфдовать виновныхъ въ оскорблен!и величества, и, 
какъ это всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, суды уступили 
давленю. Пресловутое 7-е отдълен!е берлинскаго городского суда 
только въ одинъ день, 18-го юня, приговорило за оскорблене ве- 
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личества 7 лицъ къ 22 годамъ 6 мЬсяцамъ тюрьмы; въ числ 
осужденныхъ былъ одинъ, приговоренный къ 21/, годамъ тюрем- 
наго заключения за то, что, возвращаясь нфсколько подъ хмель- 
комъ домой, онъ бормоталъ про себя: „Вильгельмъ умеръ, его 
нЪтъ больше въ живыхъ“. Одна женщина въ Бранденбургь на Г. 
получила 1 годъ 6 мЪсяцевъ тюрьмы за то, что по получении пер- 
ваго извЪст!я о покушени Нобилинга она сказала: „Императоръ, 
по крайней мЪрф, не бЪденъ, онъ имфетъ возможность лЪчиться“. 
За подобное же невинное замфчане одинъ обыватель Бонна 
отдвлался въ судф первой инстанши 3 м%сяцами тюрьмы, но 
затЪмъ онъ по протесту прокурора былъ приговоренъ во 2-й ин- 
станщи къ 3-лЪтнему тюремному заключеню. Либеральныя газеты, 
начавш!я вести статистику процессовъ объ оскорблен!и величества, 
прекратили ее уже въ началЪ 1юля, подавленные отвращен!емъ и 
стыдомъ; въ течене одного только мЪсяца суды приговорили за 
оскорбленше величества къ карамъ, составившимъ въ общей слож- 
ности болфе 500 лфтъ тюрьмы. 

Среди подобнаго-то изступлен!я тевтонская нашя „вылчилась“ 
оть „яда“ сощалъ-демократическихъ теор. 


3. Ограблен!е правъ у рабочаго клаеса. 


Изъ двухъ цфлей, которыя Бисмаркъ преслфдовалъ своимъ 6%- 
лымъ терроромъ, одна была достигнута имъ вполнЪ: онъ такъ 
прижалъ къ стзнЪ нащоналъ-либераловъ, что совершенно сло- 
милъ послЪднНе остатки ихъ политическаго мужества. Либераль- 
ныя фракщши потеряли около 40 мЪстъ, и столько же выиграли 
фракшШи консервативныя. При помощи 115 мандатовъ, которыми 
располагали послЪдн!я, Бисмаркъ могъ, смотря по тому, какъ ему 
было удобнфе, составить консервативно-нашоналъ-либеральное или 
консервативно-ультрамонтанское большинство; въ этой мфрЪф до- 
рога для его реакщонныхъ плановъ была открыта. 

Но второй своей цфли, разгрома сошалъ-демократи, онъ не 
достигъь, несмотря на самоубйственную помощь, которую ему 
оказали въ этомъ предпряти либеральныя парт!и. Правда, 
когда изъ прежнихъ 12-ти сощалъ-демократическихъь мЪстъ въ 
рейхстаг были потеряны на главныхъ выборахъ семь (Хемницъ, 
сельсй округъ Лейпцигъ, Цвиккау-Криммичау, Ауэрбахъ-Рейхен- 
бахъ, Берлинъ \1, Рейсъ ст. л. и Рейхенбахъ-Нейроде) и удер- 
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жаны только два: Глаухау-Мееране (Бракке) и Штольбергъ-Шнее- 
бергъ (Либкнехтъ), то среди такъ называемыхъ „парт!й порядка“ 
поднялось было преждевременное шумное ликован!е. Но оно очень 
скоро замолкло, какъ только „побфдители“ захотЪли разсмотрфть 
поближе свой тр!умфъ и узрфли одинъ лишь собственный уронъ. 

Сощалъ-демократической парти никогда еще не приходилось 
вести избирательную борьбу при боле трудныхъ услошяхъ, чёмъ 
въ этотъ разъ. Законныя оружя борьбы, которыми неограниченно 
могли располагать буржуазныя парт!и, были разбиты у сошалъ- 
демократ!и или, по крайней мЪрЪ, чрезвычайно ослаблены. Въ 
обширныхъ полосахъ импери она вообще была лишена права 
собранй, въ другихъ областяхъ она пользовалась имъ лишь въ 
самыхъ ограниченныхъ размфрахъ. Ея летуче листки подверга- 
лись конфискащи подъ самыми вздорными предлогами, а вшян!е 
ея газетъ парализовалось непрерывной партизанской войной по- 
лищи и прокуратуры; по меньшей мЪрЪ половина ея передовыхъ 
борцовъ, агитировавшихъ устнымъ и печатнымъ словомъ, сидфла 
за тюремными рЪшетками. Противъ сощалъ-демократовъ все до- 
зволено полищи, выразилась одна либеральная газета, а одинъ 
консервативный органъ подтвердилъ, что полищя „всевозможными 
способами“ препятствуетъ сощалъ-демократической избирательной 
агитащи. Но такя признан!я дфлались только случайно, во время 
внутреннихъ раздоровъ среди буржуазныхъ парт!й: ни консерва- 
торы, ни либералы не стЪснялись эксплуатировать для своихъ 
цфлей полицейскя преслфдован!я, направленныя противъ рабочаго 
класса; прогрессистская парт!я также боролась-—-по обыкновен!ю, 
„непоколебимо“ — подъ материнской защитой полищи противъ 
сознательнаго пролетар!ата. Сюда прибавились неслыханная нужда, 
давившая уже пятый годъ рабочихъ, увольненНе хозяевами без- 
численнаго множества членовъ парти и—чтф также важно— буря 
ненависти и ярости, которую навлекла на сощалъ-демократю ея 
мнимая моральная отвфтственность за покушеня. „Уотшат“ не 
преувеличивалъ, когда писалъ: „Это не была честная борьба съ 
равнымъ оружемъ въ рукахъ и на равныхъ условяхъ. Неприя- 
тель, покрытый броней и вооруженный съ головы до ногъ; со- 
щалъ-демократ!я, безоружная, связанная по рукамъ и ногамъ“. 
Даже „Натфитдзейех Коттезропаепт{“ — буржуазная газета, обна- 
руживавшая въ то время сравнительно наибольшее понимане 
револющоннаго рабочаго движення—полагалъ однако, что партя, 
атакуемая со всЪхъ сторонъ и подъ втяшемъ необычайно тя- 
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желыхъ условй, въ которыя она поставлена, подастся сильно 
назадъ, быть можетъ даже махнетъ рукой на дфло и будетъ 
драться только для поддержан!я чести. 

ДЪйствительно, гамбургсай центральный избирательный коми- 
тетъ ни на минуту не заблуждался насчетъ того, что при подоб- 
ныхъ условяхъ возможна только оборонительная, а не наступа- 
тельная война. Въ своемъ избирательномъ воззвани отъ 18-го 
1юня онъ говорилъ: „Какъ велика партя, это показала намъ 
предшествующая избирательная кампан1я; какой силой сопроти- 
вленНя она обладаетъ, это должно показать намъ 30-е 1юля“. 
Если общИй боевой кличъ противниковъ гласитъ: Вонъ сощалъ- 
демократю изъ рейхстага! — то надо всзми силами стараться 
удержать завоеванную въ рейхстаг позищю. Поэтому борьба 
должна быть сосредоточена на ТФхъ округахъ, гдЪ представля- 
ются наибольше шансы успФха; въ другихъ избирательныхъ окру- 
гахъ надо развивать агитаторскую дЪятельность только тогда, 
когда это возможно безъ большихъ расходовъ и усилй, напр., 
въ городахъ и промышленныхъ областяхъ. Тамъ, гдЪ агитащя 
сильно затруднена, сопряжена съ большими расходами и не обЪ- 
щаетьъ существенныхъ выгодъ, отъ нея слфдуетъ отказаться. 
Въ качествЪ оффиШальныхъ округовъ, гдф партя должна рабо- 
тать съ величайшей энерчей, центральный избирательный коми- 
тетъ намЪфтилъ 29: Берлинъ 1У и У Гамбургъ Ги Н, затфмъ въ 
Шлезвигъ-ГолштинНи—Альтону, Глюкштадтъ, Киль, въ Рейнской 
провинщи — Эльберфельдъ-Барменъ и Золингенъ, въ Майнской 
области—Ганау и Оффенбахъ, въ мелкихъ государствахъ средней 
Герман!и — Готу и Рейссъ ст. л., въ Силез!и-—Бреславль [Ги И, 
Рейхенбахъ-Нейроде и Вальденбургъ, въ Бавари — Нюрнбергъ, 
въ королевствЪ Саксони—Ауэрбахъ-Рейхенбахъ, Борну, Хемницъ, 
Дрезденъ-Альтштадтъ, Фрейбергъ, Глаухау-Мееране, сельсюй 
округь Лейпцигъ, Митвейду, Штольбергъ-Шнеебергъ, Цшопау и 
Цвиккау-Криммичау. 

Поведен!е рабочихъ во время избирательной борьбы было оди- 
наково образцовымъ и по обдуманности и по энергии. „Гогшатз“ 
въ продолжен!е многихъ недфль печаталъ на первомъ мЪстЪ въ 
своихъ номерахъ напоминан!е: „Товарищи! Не поддавайтесь про- 
вокаШи! Хотятъ стрзлять! Реакши нужны безпорядки, чтобы вы- 
играть свою игру!“ Руководители парти имфли самыя вЪсюя 
основаня для этого напоминаншя. Бисмаркъ уже тогда носился 
съ планомъ, въ которомъ онъ впослёдстыи, съ достойнымъ го- 
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сударственнаго мужа цинизмомъ, признался также публично: онъ 
хотЪлъ раздразнить сощалъ-демократю до послфдней степени, 
для того чтобы она вышла на улицу и тьмъ основательнфе могла 
быть искоренена. Изъ чьихъ-то юнкерскихъ устъ вырвалось тогда 
крылатое юнкерское слово, что нужно такъ долго размахивать 
красной тряпицей, пока встревоженнымъ филистерамъ не начнетъ 
казаться, что это—зарево горящихъ городовъ. Но сознательные 
рабоч1е противопоставили вс®мъ провокащямъ хладнокровное пре- 
зрЪн!е и сосредоточили всю свою силу на избирательной борьбЪ. 
Въ кассу гамбургскаго центральнаго избирательнаго комитета 
поступило съ 1 февраля до 18 октября 1878 г. 64.218 марокъ, 
изъ нихъ около половины — въ пользу избирательнаго фонда. 
Всего на избирательную борьбу было собрано—по разсчету, скорзе 
слишкомъ низкому, чЬмъ слишкомъ высокому—150 тыс. марокъ, 
съ мъстными расходами включительно. Датске, бельмйсюе, ан- 
глйсюе, французсюе, австрийсве и швейцарск!е рабоче прислали 
около 8 тыс. марокъ,—поддержка, которая въ моральномъ отно- 
шени была еще болЪе важна, чфмъ въ матер!альномъ. Марксъ 
также бросилъ въ непр!ятельскЙ лагерь бомбу, произведшую тамъ 
не малый переполохъ. Когда появилось извфсте, что Бисмаркъ 
хочетъь организовать международную травлю рабочихъ, восполь- 
зовавшись для этой ц®ли конгрессомъ дипломатовъ, собравшимся 
лЬтомъ 1878 г. въ Берлин для ратификащи результатовъ рус- 
ско-турецкой войны, то Марксъ съ Ъ№дкимъ сарказмомъ разобла- 
чилъ милыя предложен!я насчетъ сотрудничества въ оффишальной 
газетЪь прусскаго правительства, которыя сдфлалъ ему осенью 
1865 г. оффищальный секретарь конгресса Бухеръ. Своими запу- 
танными оправданями Бухеръ сдълалъ себя только смьшнымъ 
въ глазахъ всего свфта. 

Избирательная тактика сощалъ-демократической парти была 
сходна съ образомъ дЪйстый коменданта крфпости, который при 
приближен!и подавляющей неприятельской силы сжигаетъ пред- 
мЪстья, чтобы тТ№мъ надежнЪе окопаться за своими стфнами и 
валами. Партя заранфе отказалась отъ мысли собрать такое 
крупное число голосовъ, какъ въ 1877 г., и можно было, дЪй- 
ствительно, считать уже большимъ успЪхомъ, что за ея канди- 
датовъ было тфмъ не менЪфе подано 437.158 голосовъ, т.-е. около 
8°/, всЪъхъ поданныхъ голосовъ, всего лишь 56.289 голосами 
меньше, нежели въ предшествующемъ году. БолЪе важное зна- 
ченше имЪлъ, конечно, тотъ фактъ, что непрАятельсая штурмовыя 
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колонны дЪйствительно разбили себЪ голову объ ея укрфпленные 
лагери. Въ 29 оффищальныхъ избирательныхъ округахъ число 
сощалъ - демократическихъ голосовъ поднялось съ 220.000 до 
240.000. Если этотъ большой успзхъ имфлъ тЬневую сторону, 
если ростъ числа голосовъ не распредЪлялся равномфрно по 
всфмъ упомянутымъ избирательнымъ округамъ, то еще гораздо 
сильн®е выступала свфтлая сторона — что во всЪхъ крупныхъ 
городахъ, за исключеншемъ Нюрнберга, число голосовъ значи- 
тельно возросло, и притомъ т%мъ значительнфе, чЪмъ жарче 
былъ огонь, подъ которымъ находились избиратели этихъ горо- 
довЪ. Въ БерлинЪ, гдЪ б%лый терроръ свирфпствовалъ съ особой 
силой, число сощалъ-демократическихъ голосовъ возросло съ 
31.522 до 56.147. Хриплый крикъ по поводу „побЪфды“, одержан- 
ной ими при материнскомъ содЪйстви полиши, застревалъ въ 
глоткВ у бравыхъ прогрессистовъ, когда они взирали на 15.000 го- 
лосовъ, съ которыми Газенклеверъ былъ разбитъ въ 6-мъ округЪ 
Берлина, или на 20.000 голосовъ, съ которыми Фрицше попалъ 
въ перебаллотировку въ БерлинЪ [У. „Гамбурзеки Корреспон- 
дентзь“ честно призналъ, что таке избирательные успЪхи стоятъ 
дюжины мандатовъ въ рейхстагЪ. 

Даже въ самомъ буквальномъ своемъ смыслЪ пресловутый из- 
бирательный пароль: „Вонъ сошалъ-демократю изъ рейхстага!“ — 
остался почти однимъ только благочестивымъ пожеланемъ. КромЪ 
двухъ мЪстъ, удержанныхъ партей на главныхъ выборахъ, она 
участвовала еще въ 16 перебаллотировкахъ-—въ Ганноверф и въ 
15-ти изъ своихъ оффищшальныхъ избирательныхъ округовъ: въ 
БерлинЪ 1, въ Бреславль Ги П, въ АльтонЪ% и ГлюкштадтЪ, 
въ Эльберфельд®-Барменф и ЗолингенЪ, въ Ганау и Оффенбахф, 
наконецъ—въ саксонскихъ округахъ АуэрбахЪ-РейхенбахЪ, БорнЪ, 
Дрезден-АльтштадтЪ, ФрейбергЪ, Митвейдь и Цшопау. Перебал- 
лотировки происходили уже при значительномъ отрезвлен!и „пар- 
пй порядка“. Священный пылъ, направленный къ спасенНю оте- 
чества, охладъль и у консерваторовъ, и у либераловъ, когда 
исходъ главныхъ выборовъ поставилъ ихъ лицомъ къ лицу съ 
ихъ классовыми интересами: либералы не хотфли еще больше 
усилить побфдоносныхъ консерваторовъ, а консерваторы не хо- 
тли вновь вдохнуть мужество въ сердца разэбитыхъ либераловъ; 
сплоченная коалиШя „порядка“ расползлась до извфстной сте- 
пени на перебаллотировкахъ, и сощалъ-демократическая агитащя 
получила возможность дФйствовать нЪсколько свободн%е. 
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Такимъ образомъ партя прюобрфла на своихъ 16 перебалло- 
тировкахъ еще 7 мЪстъ: Берлинъ 1У (Фрицше), Бреславль 1 
(Рейндерсъ), Эльберфельдъ - Барменъ (Гассельманъ), Дрезденъ- 
Альтштадтъ (Бебель), Митвейду (Вальтейхъ), Фрейбергъ (Кайзеръ) 
и Цшопау (Вимеръ). Съ особымъ воодушевленемъ привЪтствовала 
она избирательные успЪхи въ БерлинЪ и БреславлЪф, двухъ са- 
мыхъ крупныхъ прусскихъ городахъ; надъ Бреславлемъ впервые 
взвилось красное знамя, а въ Берлинф Фрицше со своими 22.000 
голосовъ получилъ самое большое число голосовъ, какое когда- 
либо было подано за кандидата въ рейхстагъ. Итакъ, сощалъ- 
демократя имфла все-таки въ рейхстагЪ, опять 9 мандатовъ, 
т.-е. столько же, сколько въ рейхстаг 1874 г., и какъ тогда-— 
3 прусскихъ и 6 саксонскихъ. 3 мандата и неполныхъ 60 тыс. 
голосовъ-—такова была жалкая добыча отъ травли, во время ко- 
торой такъ называемое „правовое государство“ показало себя во 
всей своей наготЪ; башибузуки произвели небольшя опустошен!я 
на добровольно покинутыхъ внфшнихъ укр®плешяхъ парти, но 
сомкнутая с.-д. фаланга удержала за собою поле сражен!я такая же 
несокрушенная, какъ всегда. 

Однако, эта жестокая неудача кампани, предпринятой при по- 
мощи бЪлаго террора, не послужила предостережешемъ ни для 
Бисмарка, ни для буржуазныхъ партй. Въ серединЪ августа пра- 
вительственная печать опубликовала проектъ новаго закона о 
сощалистахъ, для обсужден!я котораго рейхстагъ собрался 9-го сен- 
тября. Согласно этому проекту полицейскя власти отдфльныхъ 
государствъ Германи получали право запрещать союзы и всякаго 
рода ассощащши, въ особенности товарищёскя кассы, равно какъ 
печатныя произведен!я, „которыя въ формЪ, угрожающей обще- 
ственному миру и, въ особенности, согласбю между отдфльными 
классами населеня, служатъ сощалъ-демократическимъ, сощали- 
стическимъ или коммунистическимъ стремленямъ, имфющимъ 
цфлью подорвать основы существующаго государственнаго и об- 
щественнаго строя“. Запрещене должно было имФть силу для 
всей имперской территор!и, причемъ допускалось обжаловане въ 
Союзный совфтъ, которое не прюостанавливало, однако, дЪйств!я 
запрещеня. Точно также должны были запрещаться собрания, у 
которыхъ можно предположить подобныя тенденщши, а если бы 
эти тенденШи обнаружились только на самихъ собраняхъ, по- 
слёдНя должны были распускаться, причемъ жаловаться можно 
было только органамъ надзора. ДалЪе предлагалось воспретить 
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сборъ взносовъ для сощалъ-демократическихъ ц$лей. За нару- 
шеше всфхъ этихъ запретовъ, за участе въ запрещенныхъ сою- 
захъ, за передачу и распространен!е запрещенныхъ произведен!й 
печати и т. д. угрожали тяжюя денежныя и тюремныя кары. По- 
лищи предоставлялось воспрещать пребыване въ опредфленныхъ 
округахъ и поселеняхъ професс1ональнымъ агитаторамъ или ли- 
цамъ, осужденнымъ на основани настоящаго закона, а у типо- 
графовъ, книгопродавцевъ, владЪфльцевъ библотекъ и кабинетовъ 
для чтеня, равно какъ у трактирщиковъ и кабатчиковъ, ей пре- 
доставлялось при описанныхъ выше услошяхъ отнимать разр%- 
шен!е на заняте промысломъ. Наконецъ, въ округахъ и м®стно- 
стяхъ, гдф сощшалъ-демократичесмя стремленя угрожаютъ обще- 
ственной безопасности, центральнымъ властямъ союзныхъ госу- 
дарствъ предоставлялось, съ соглас!я Союзнаго совфта, объявлять 
малое осадное положене по меньшей мЪрЪ на одинъ годъ: съ 
объявленшемъ такого положеня публичная продажа произведенйй 
печати, право собран, право хранення и ношеншя оружя стави- 
лись въ зависимость отъ полицейскаго разръшен!я, главное же— 
полищи предоставлялось воспрещать пребыване въ этихъ окру- 
гахъ и мфстностяхъ лицамъ, отъ которыхъ можно ждать вре- 
да для общественнаго порядка и безопасности. Ограничеше дЪй- 
стыя закона извЪфстнымъ срокомъ не было предусмотрфно въ 
проектЪ. 

Какъ суровы ни были всЪ эти постановлен!я, они казались 
Бисмарку еще недостаточно суровыми. Готовясь надлежащимъ 
образомъ обобрать народную массу и зная это, онъ хотФлъ воз- 
можно крфпче связать по рукамъ и ногамъ ея передовыхъ бор- 
цовъ. Въ письмф изъ Киссингена этотъ благодушный человфкъ 
далъ нагоняй своей канцелярии за то, что она слишкомъ пото- 
ропилась опубликовать проектъ, такъ что теперь уже нельзя 
будетъ, вЪроятно, провести боле строгихъ мфръ. Бисмаркъ ука- 
зывалъ, въ особенности, на двЪ мфры, которыя были бы ему по 
сердцу: во-первыхъ, у явныхъ соШалъ-демократовъ слЪфдовало 
отнять право выбирать и быть выбираемыми въ рейхстагъ; во- 
вторыхъ, всякому состоящему на государственной службЪ лицу съ 
сощалъ-демократическимъ образомъ мыслей нужно было пригро- 
зить увольнешемъ отъ службы безъ пени. Такимъ путемъ онъ 
хотЪлъ вдолбить патр!отическЙ образъ мыслей „плохо оплачи- 
ваемымъ низшимъ служащимъ“, „желзнодорожнымъ сторожамъ, 
стрфлочникамъ и тому подобнымъ категор!ямъ“, которые по его 
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правильному предположеню были уже въ большей своей части 
сощалъ-демократами. Однако, онъ дЪйствительно явился слишкомъ 
поздно съ этой творческой мыслью: до поры до времени съ пу- 
блики довольно было и опубликованнаго проекта. 

Шестинедфльныя преня рейхстага по поводу законопроекта 
обратились въ „Комедю ошибокъ“. 115 членовъ обфихъ консер- 
вативныхъ фракШй готовы были принять безъ разсужденй все, 
чего правительство требовало. Напротивъ, буржуазная оппозицЯя, 
состоявшая приблизительно изъ 160 членовъ— главнымъ обра- 
зомъ ультрамонтанъ со смежными группами и прогрессистовъ,— 
слышать не хотфла о проектЪ. Въ принципЪ, однако, эта опп>- 
зищя отнюдь не была противъ того, чтобы посильнфе прижать 
рабочихъ. Прогрессисты, какъ и ультрамонтане, выразили го- 
товность пополнить „пробфлы общаго права“, хотя со времени 
„эры Тессендорфа“ и, въ особенности, со времени покушеня Но- 
билинга даны были осязательныя доказательства того, что противъ 
сощалъ-демократической парти можно очень много сдфлать при 
помощи „общаго права“, во всякомъ случа%--безконечно больше, 
чЬмъ буржуазной демократ!и приходилось переносить въ „без- 
стыдную реакщонную эпоху“ Мантейфеля, а ультрамонтанской 
парт!и во время поднятаго Бисмаркомъ „д!оклетанова гонен!я 
на христанъ“. Достигнуть этого можно было путемъ слегка из- 
мфненнаго & 130, всего три года назадъ отвергнутаго рейхста- 
гомъ при общемъ смфхф. Хотя и будучи по формЪ общимъ за- 
кономъ, параграфъ этотъ фактически представлялъ, конечно, со- 
бою исключительный законъ, направленный противъ рабочаго 
класса, какъ это всегда открыто признавали его первоначальные 
отцы — Бисмаркъ и Эйленбургъ. Наоборотъ, хотя нападки про- 
грессистовъ и ультрамонтанъ формально мотивировались тЪмЪ, 
что правительственный проектъ носитъ характеръ исключитель- 
наго закона, однако дфйствительная забота ихъ была та, что 
испрашиваемыя имъ неограниченныя полицейскя полномоч!я мо- 
гутъ быть пущены въ ходъ не только противъ рабочей парти, 
но и противъ буржуазныхъ оппозищонныхъ парт!й. Какъ только 
ультрамонтанъ и прогрессистовъ успокоили на этотъ счетъ, они 
не провалили закона противъ сощалистовъ, а между тЬмъ они 
могли это сдфлать; такимъ образомъ потокъ громкихъ фразъ, 
которыми они разразились при первомъ чтени, былъ лишенъ 
всякаго серьезнаго значен!я. 

Судьба проекта зависфла отъ нащшоналъ-либераловъ, для кото- 
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рыхъ онъ все-таки былъ очень жесткимъ кускомъ. Ласкеръ на- 
звалъ его „юридической и политической чудовищностью“ и объ- 
явилъ его „совершенно непр!емлемымъ“. Продувные дЪльцы этой 
парт!и буржуевъ видфли еще лучше ея строптиваго идеолога, что 
если бы Бисмарку, дфйствительно, удалось разгромить сощалъ- 
демократю при помощи предпринятой имъ насильнической поли- 
тики, то страдающей стороной оказалась бы либеральная бур- 
жуазя. Окончательно повергло ихъ въ тревогу безпрестанное 
завЪренме правительства, что одной полицейской репресцей 
нельзя, конечно, ограничиться, а нужны „положительныя“ заботы 
о благосостоянии рабочихъ классовъ; „сощализмъ“ Бисмарка могъ 
стать для нихъ гораздо болЪе неудобнымъ, чфмъ въ ближайшемъ 
будущемъ сошализмъ пролетарата. Они плясали какъ медвЪди 
на раскаленной плитЪ; кто еще теперь хочетъ любоваться этими 
изумительными прыжками, тому совЪтуемъ прочесть тогдашня 
рфчи Бамбергера. Но понятно, что нельзя было и думать о дЬй- 
ствительномъ сопротивлени °‘со стороны этой парти, которая 
всегда отличалась дряблостью и только что получила на выборахъ 
столь изрядную поршю подзатыльниковъ. Поэтому главному ор- 
гану Бисмарка врядъ ли представлялась даже надобность запу- 
гивать ее грознымъ вопросомъ, неужели нашя будеть обязана 
г-ну Ласкеру еще одной избирательной кампашей? 

Разумъется, при нащюналъ-либеральной перемфнЪ фронта не 
обошлось безъ обычной дозы политическаго пицемфрия. Достойные 
мужи отнюдь не хотвли перерфзать горло сощалъ-демократ!и, они 
боролись только съ ея опасными для общества стремленями, съ 
ея револющоннымъ характеромъ. Законъ, который они создавали, 
не долженъ былъ „объявлять опальными извЪстное число гра- 
жданъ за ихъ политичесюй образъ мыслей“; „мы постарались съ 
возможной ясностью выразить противное, —говорилъ Ласкеръ; не 
сощалъ-демократя и ея тенденщи, а агитащя, угрожающая опас- 
ностью миру, должна подпасть подъ дфйстве закона“. Этотъ 
законодательный кунштюкъ нащюналъ-либералы ухитрились осуще- 
ствить при помощи ряда „улучшенй“, которыя должны были связать 
разбойничьи лапы полицейской диктатуры н$фсколькими тонкими 
юридическими нитками. Къ каучуковому одфяню проекта были 
пришиты еще н$Ьсколько каучуковыхъ пуговицъ, слово „подрыва- 
н1е“ должно было уступить мЪсто слову „ниспровержене“, и вм%- 
сто Союзнаго совЪта въ ропи аппеллящонной инстанщи должна 
была функщонировать особая имперская комиссйя изъ 9 членовъ, 
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причемъ четверо выбирались Союзнымъ совфтомъ изъ своей 
среды и пятеро—изЪъ высшихъ судебныхъ м+фстъ. НЪкоторые вне- 
сенные вновь параграфы имЪфли своимъ назначенемъ дать заре- 
гистрованнымъ кооперативнымъ товариществамъ и кассамъ взаимо- 
помощи нФсколько большую защиту отъ полицейскаго произвола. 
Изъ всЪхЪ этихъ и тому подобныхъ „улучшен“ извЪфстное зна- 
чене имЪфли только два: во-первыхъ, ограничен!е дЪйстыя закона 
И годами; во-вторыхъ, статья, по которой ограниченше пребы- 
ваня въ извфстномъ мЪъстЬ и воспрещене занятя промысломъ 
могутъ быть примфняемы къ лицамъ, осужденнымъ на основа- 
ни настоящаго закона, и къ профессональнымъ агитаторамъ 
только въ силу судебнаго рфшеня, а не путемъ полицейскаго 
распоряженя; сверхъ того, поправка требовала, чтобы ограни- 
чене пребыван!я не распространялось на мЪсто жительства 
осужденнаго, если только онъ пробылъ тамъ не мене 6 мЪ- 
сяцевъ. 

Если не считать этихъ двухъ пунктовъ, то „смягченя“ нащ- 
оналъ-либераловъ представляли собою не болЪе какъ карточные 
домики, построенные большими дтьми. Не столь безобидный ха- 
рактеръ носила прямодушная лисья ужимка, съ которой Бис- 
маркъ и его присные пошли на эту дЪтскую игру. Они отлично 
знали, что разъ имъ только позволятъ открыть эоловъ мЪхъ ис- 
ключительнаго закона, то первый порывъ вфтра безслфдно сме- 
теть со стола всЪ нащоналъ-либеральные карточные домики. Но 
имъ выгодно было сдфлать такой видъ, словно они хотятъ ску- 
шать рабочй классъ исключительно изъ любви къ нему; да и 
что мЬшало имъ, если вокругъ толстой веревки, которую они на- 
кладывали на шею рабочему классу, будетъ болтаться нЪсколько 
невинныхъ нитокъ? Новый министръ внутреннихъ дфлЪ, опять 
одинъ изъ графовъ Эйленбургъ, вполнф согласился съ Ласке- 
ромъ, когда тотъ потребовалъ бережнаго отношен!я къ товари- 
ществамъ и кассамъ взаимопомощи, и самъ Бисмаркъ сломилъ 
по рыцарски копье за право коалищй и стачки рабочихъ, под- 
черкивая ихъ выгодное отличе отъ мрачнаго будущаго, которое 
сулитъ обществу сощшалъ-демократя. Прижатый къ стфн® Бе- 
белемъ по поводу его переговоровъ съ Лассалемъ, Бисмаркъ 
сталъ даже увЪрять, что благоденстве рабочаго класса всегда 
составляло предметъ его завЪтныхъ мечтаний. При этомъ съ нимъ 
приключилось только то маленькое несчастье, что онъ показалъ 
всему свфту, насколько ему незнакомъ величайш! вопросъ 19-го 


160 


вфка: источниками револющоннаго рабочаго движен!я онъ выста- 
вилъ — на этотъ разъ въ трогательномъ единодуш!и со своимъ 
задушевнымъ врагомъ Евгенемъ Рихтеромъ—неотразимое очаро- 
ване, производимое на массы искусно закутываемой картиной 
„государства будущаго“. Понятно, кто умфлъ разбираться въ тон- 
костяхъ прусскаго государственнаго искусства, того рЪфчи Бис- 
марка не могли провести; меланхоличесКя жалобы канцлера на 
недостаточно строМя постановленя закона, затаенная злоба, съ 
которой онъ опять язвилъ „добросердечныхъь судей и мягюе 
законы“, его достойная палача радость по поводу казни надъ 
имотомъ Гёделемъ, — все это показало волка въ его истинной 
шкурЪ. 

Сощалъ - демократическая фракшя, которая вопреки обычаю 
была устранена отъ обсужденя проекта въ комиссии, мужественно 
боролась въ пленарномъ собран!и рейхстага изъ-за каждаго па- 
раграфа. Ея ораторы убФдительно доказали, что покушеня не 
находились даже въ отдаленнЪйшей связи съ сощалъ-демократи- 
ческой агитащей; они раскрыли вфроломную игру, которую Бис- 
маркъ искони велъ съ рабочимъ классомъ; они показали, что 
„револющонный характеръ“ пропетарскаго движеня остается еще 
далеко позади той отрадной ясности, которую буржуазное движе- 
не обнаружило въ свои револющонные дни по отношеню ко 
всфмЪъ небеснымъ и земнымъ властямъ. Они предсказали, что 
практическое безсиле законопроекта будетъ такъ же велико, какъ 
его вотющая несправедливость, и Бракке попалъ въ самую точку, 
сказавъ: „Наплевать намъ на законъ“ (\Уи! р!еЙйеп ащф 4аз Се- 
5е{2). Мьткое слово страшно поразило патр!отовъ, и въ первую 
минуту имъ показалось даже, что оно было столь же невЪжливо 
по формЪ, какъ по содержан! президентъ фонъ-Форкенбекъ от- 
рядилъ на трибуну для журналистовъ одного изъ секретарей, ко- 
торый долженъ былъ твердо внушить репортерамъ, что Бракке 
хотфлъ только „рЕеЙеп“ ач{ даз Сезе!,—а не еще нФчто совер- 
шенно другое... 

19 октября законъ о сощалистахъ былъ принятъ большин- 
ствомъ 221 противъ 149 голосовъ. КромЪ него въ сесци было 
оборудовано еще одно политическое дъльце: 204 члена различ- 
ныхъ партй, т.-е. больше абсолютнаго большинства рейхстага, 
объявили необходимой „реформу германскаго таможеннаго та- 
рифа“, которой будто бы громко требуютъ „самые широНе слои 
населен!я въ германской империи“. Сигналъ къ ограбленю народ- 
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ныхъ массъ раздался въ тотъ самый моментъ, какъ была при- 
ложена печать къ акту, долженствовавшему связать по рукамъ 
и ногамъ нёмецый пролетар!атъ. Въ этомъ тонкомъ разсчетЪ 
была, однако, большая прорфха: отняте правъ у германскаго 
рабочаго класса свершилось, но вмЪст® съ тфмъ начался герои- 
чесюй вЪкъ этого класса, 


ЭПОХА ЗАКОНА 0 СОЩАЛИСТАХЪ. 


Глава [. 


Годъ смуты. 


Современное рабочее движен!е свободно отъ всякой буржуаз- 
ной романтики. Ничто не достается безъ труда борющемуся про- 
летар!ату: шагъ за шагомъ онъ вынужденъ завоевывать себ 
все, отъ самаго малаго до самаго большого; только послЪ мно- 
гихъ блужданй путь его приводитъ къ желанной ЦФли. Законъ 
о сощалистахъ поставилъ предъ германской сощалъ-демократей 
совершенно новую задачу; ей пришлось поэтому ощупью искать 
себ новыхъ путей и не всегда она сразу находила правильный 
путь. Утьшене было лишь одно — что по м®рЪ того какъ со- 
щалъ-демократя достигала болЪе высокаго развит!я, сокраща- 
лись въ соотвЪтственной степени этапы ‘ея просвъщен!: на по- 
рогЪ второго крупнаго пер1ода ея жизни мы видимъ уже не де- 
сятилЪ Те, а всего лишь одинъ годъ внутреннихъ замфшательствъ. 

21 октября 1878 г. въ оффищальномъ Весйзапгеде”Ъ былъ 
опубликованъ законъ о сошалистахъ, и тотчасъ же началось из- 
бене сощалъ-демократическихъ газетъ, книгъ и союзовъ. Вере- 
ницу запрещен!й открыло собраше стихотворен!й Леопольда Якоби 
подъ заглашемъ: „Е шегае ГлеМ“ (Да будетз свитъ); можно 
было подумать, что президентъ полищи ф.-Мадаи, въ рукахъ ко- 
тораго сосредоточивалось примфнене закона во всей Германи, 
хочетъ пошло съострить надъ самимъ собою. Изъ 47 политиче- 
скихъ газетъ парти спаслись только двЪ, одна въ Нюрнберг, 
другая въ ОффенбахЪ: онЪ своевременно перемЪфнили свое назва- 
не и стали писать очень сдержанно; другимъ газетамъ не по- 
могло и это средство. Попытка замфнить воспрещенные органы 
печати безцвЪтными газетами также не всюду удалась; въ осо- 
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бенности это не удалось въ БерлинЪ. Одновременно были запре- 
щены многочисленные рабоч1е ферейны, возникше со времени 
распущеня партной организаци; закрытя властями избфгли 
только ТЪ, которые въ послфднюю минуту добровольно прекра- 
тили свое существоване. Точно также были закрыты всЪ про- 
фессюнальные рабоч1е союзы (СемегкзсВайеп), за немногими исклю- 
ченнями, среди которыхъ наиболфе важнымъ былъ союзъ типо- 
графскихъ рабочихъ, впрочемъ также терпЪвш!й много отъ при- 
дирокъ властей. ВмЪстЬ съ рабочими союзами исчезли и ихъ 
газеты. Главные удары пришлись на первую же недфлю: „7о!- 
2473“, „Ветгитег Егае Риеззе“ и „Натфитд-АЦопаег УТойзЩаи“, 
три важнЪйшихъ газеты парти съ 45 тыс. подписчиковъ, при- 
нуждены были уже въ первые дни разстаться съ жизнью. За- 
тъмъ въ ближайше мъсяцы была произведена надлежащая до- 
полнительная чистка; до 30 юня 1879 г. запрещен!ю подверглись 
217 союзовъ, 5 кассъ, 127 перюдическихъ и 278 не-пер!одиче- 
скихъ изданй. 

Грубости этого массоваго избеня соотвфтствовало его вЪро- 
ломство. Можно было быть самаго невысокаго мнфня о близо- 
рукости нащоналъ-либераловъ, повфрившихъ фразамъ Бисмарка 
и Эйленбурга о „лойяльномъ примфнени“ закона, но понятно, что 
этимъ еще ничуть не оправдывалось нарушен!е правительствомъ 
даннаго имъ слова. Оно попрало ногами всЪ свои полу-обЪщан1я 
и полныя обфщан!я; оно подавило не только „опасныя для обще- 
ства стремленя“ сощалъ-демократ!и, но все, что имЪло какое- 
пибо отношен!е къ ней; оно не пощадило ни научной литературы 
сощализма, ни профессюональныхъ рабочихъ организашй съ ихъ 
зарегистрованными кассами взаимопомощи; оно смело, какъ па- 
утину, „предохранительныя мфры“ нацюналъ-либераловъ. Импер- 
ская комисМя, о „судебныхъ гарантяхъ“ которой препирались 
цфлыми недфлями во время обсужденмя закона о сощапистахъ, 
оказалась на дЪлЪ чистьйшимъ призракомъ: изъ 627 запрещен!”, 
объявленныхъ до середины 1879 г. и неправильныхъ на */, даже 
по букв и смыслу этого закона, комисМя отмЪфнила ровно 6, 
большей частью — запрещен:я, коснувшяся буржуазной питера- 
туры, напр., „Сущности сощализма“ Шеффле и номера одной 
прогрессистской газеты; изъ всфхъ сколько-нибудь важныхъ про- 
изведенй сощалистической литературы она разрфшила вновь 
только пассалевскую „РЪчь передъ судомъ присяжныхъ“ 1849 г. 

Еще во время обсужденя закона о соШалистахъ рейхстагомъ 
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въ сощалъ-демократической парт!и поднимался, конечно, вопросъ, 
что дБлать посл его изданя. Воспротивиться силою отнятю 
правъ у рабочаго класса было бы настоящимъ безумемъ, но пар- 
тя тотчасъ и навсегда отвергла также мысль о тайной органи- 
защи,— мысль, напрашивавшуюся ближайшимъ образомъ. Для широ- 
каго и могучаго народнаго движеня всяке тайные союзы были 
невозможны, и если бы тЪмъ не мене была сдфлана попытка 
прибфгнуть къ ихъ устройству, то полищи была бы только ока- 
зана этимъ прятная услуга. Такимъ образомъ оставалось лишь 
одно: посмотрЪть сначала, какъ будетъ примфняться законъ. Въ 
день его опубликованя „7отш0478“ заявилъ, что беретъ на себя 
„тяжелый и непрятный трудъ“— усвоить манеру писан!я, отвЪ- 
чающую постановлен!ямъ закона. 

Но полицейская практика превзошла наихудшя ожидан!я. По- 
борники священной собственности дали назидательный образецъ 
того, какъ надо уничтожать собственность. Въ 16 кооператив- 
ныхъ типографяхъ были заняты 400 человЪкъ въ качествЪ пе- 
чатниковъ, наборщиковъ, экспедиторовъ и сотрудниковъ; затфмъ 
въ нихъ участвовали своими маленькими сбереженями и косвен- 
но, вслЪдств!е круговой отвЪтственности, всфмъ своимъ имуще- 
ствомъ 2.500 рабочихъ и мелкихъ ремесленниковъ. Берлинская 
кооперативная типограф!я, которой запретили печатать даже са- 
мыя безцвфтныя газеты и „Дикипй“, принуждена была тотчасъ 
ликвидировать дЪфло; такъ какъ ей удалось почти сполна распро- 
дать свой запасъ шрифтовъ, то члены кооперащи отдфлались по- 
терей своихъ вкладовъ. Для большинства кооперативныхъ типо- 
граф!й немедленная ликвидашя была бы равносильна банкрот- 
ству, и даже въ интересахъ парти не было очистить тотчасъ 
же всЪ эти укрЪпленя. Нужно было провести до конца попытку 
такъ или иначе приспособиться къ закону о сощалистахъ; если 
бы осльплеше противниковъ помфшало всякому болфе мягкому 
способу борьбы, то можно было тмъ энергичнфе прибЪгнуть 
потомъ къ болЪе суровому способу. Мноме члены парти пола- 
гали, что когда первая буря уляжется, то опять станетъ воз- 
можнымЪъ активное выступлен!е; до тъхъ поръ——надфялись они— 
безцвЪтныя газеты, которыми пытались держаться кооператив- 
ныя типограф!и, будутъ служить дисциплинированнымъ товарни- 
щамъ какъ „отличительный знакъ и удостов$рен!е личности“, 

Безспорно, что при этомъ сыгралъ извЪфстную роль н%кото- 
рый упадокъ духа. Посл жаркой борьбы послфднихъ лЪтЪ и, въ 
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особенности, послЪднихъ м®сяцевъ, когда напряженъ былъ каждый 
нервъ, наступилъ естественный упадокъ силъ; онъ значительно 
усиливался чувствомъ полн-йшаго безправ1я, а затфмъ сюда при- 
бавились все еще непрекращающаяся нужда, все еще непрекра- 
щающяся увольнеНя и преслфдованя. Не всЪ вожди, стойко 
державшеся до сихъ поръ, обладали достаточными силами, чтобы 
справиться съ новымъ и боле труднымъ положенемъ, а арм! я 
шпоновъ, слЬдившая за ними по пятамъ, заставляла даже са- 
мыхъ рЪшительныхъ быть крайне осторожными. Гамбургский цен- 
тральный избирательный комитетъ прекратилъ самъ свое суще- 
ствоваше 19-Го октября, и вслЪдстые многихъ причинъ личнаго 
свойства онъ порвалъ свои связи съ большей рфшительностью, 
чфмъ это было, пожалуй, необходимо и, во всякомъ случаЪф, же- 
лательно. Гейбъ былъ смертельно боленъ; болфзнь сердца, съ 
которой при другихъ обстоятельствахъ его молодой организмъ, 
вфроятно, могъь бы еще долго бороться, стала теперь быс- 
тро развиваться, такъ какъ травля сощшалистовъ ежедневно 
повергала въ страшно возбужденное состояне этого благородно 
мыслящаго и тонко чувствующаго человЪка. Ауэръ уже съ н$- 
которыхъ поръ былъ отправленъ въ Берлинъ, чтобы привести 
въ порядокъ разстроенныя редакщонныя дфла „ВегИтег Руее 
Ртеззе“. Гартманъ, вскорф посл этого совсЪмъ измфнивш пар- 
ти, не обладалъ необходимой твердостью и осмотрительностью. 
Такимъ образомъ отсутствовало всякое руководство, между тьмЪъ 
какъ на партю со всЪхъ сторонъ сыпались жестоюе удары. Что 
удивительнаго, если въ среду ея проникли всямя шатаня и. смута? 

Первый поворотъ къ лучшему наступилъ благодаря Бисмарку, 
который размахнулся, чтобы нанести послфднй смертельный 
ударъ сощалъ-демократ!и. 28 ноября, незадолго до возвращен!я 
въ Берлинъ выздоровЪвшаго отъ своихъ ранъ императора, го- 
родъ этотъ вмфстф съ Шарлоттенбургомъ и Потсдамомъ, а также 
уфзды Тельтовъ, Нидербарнимъ и Остъ-Гавельландъ были объ- 
явлены въ маломъ осадномъ положен!и, предусмотрфнномъ въ 
$ 28 закона о сощалистахъ. При этомъ положеше было введено въ 
двухъ изъ его четырехъ пунктовъ: въ самомъ см$хотворномъ, запре- 
щавшемъ ношене оружя безъ свидЪтельства о разршен!и властей 
и вызвавшемъ только разные комическ!е инциденты, и въ самомъ 
злостномъ пункт, разрьшавшемъ полищи высылку всфхъ не- 
угодныхъ ей лицъ. На слъдующй же день 67 членовъ парти, и 
во глав ихъ Ауэръ и Фрицше, получили литографированные 
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приказы о высылк%: большинству былъ данъ двухдневный срокъ, 
н®которымъ—однодневный и только немногимъ трехдневный; на 
вс ходатайства о дальн®йшей отсрочкф Мадаи отвЪтилъ отка- 
зомъ въ самой грубой формЪ. Н%которые изъ высланныхъ уже 
много лЬтъ стояли въ сторонЪ отъ агитащи, мноме имзли не- 
большое дЪло, всВ —-за однимъ исключенемъ — были семейными 
людьми. Въ написанной съ достоинствомъ прокламащи, которая 
тотчасъ же была запрещена, но тЪмъ не менфе разошлась въ 
тысячахъ экземпляровъ, они простились со своими товарищами 
по парти. Они указывали на то, что ихъ первымъ и посльд- 
нимъ словомъ всегда было: „Никакихъ наситй, уважайте законы, 
въ ихъ рамкахъ защищайте свои права“. Точно также они и 
теперь говорили: „Сохраняйте спокойств!е, не давайте себя про- 
воцировать, враги наши должны потерпфть крушене о нашу ле- 
гальность“. И въ заключен!е просьба: „Никто изъ насъ не въ 
состояНи оставить своимъ роднымъ больше, чЪмъ требуется, 
чтобы прожить въ ближайш!е дни, не забывайте нашихъ женъ 
и дьтей!“ Многе изъ высланныхъ отправились въ Гамбургъ и 
Лейпцигъ, нвкоторые поселились въ городахъ провинщи Бранден- 
бургъ, на границ® осадной области, чтобы находиться возможно 
ближе къ своимъ роднымъ. 

Изъ вс®хъ подлыхъ нарушен даннаго слова, совершенныхъ 
Бисмаркомъ, объявлен!е малаго осаднаго положен!1я въ БерлинЪ 
было самымъ подлымъ. Нащоналъ-либералы вотировали 6 28 за- 
кона о сощалистахъ только на случай крайней нужды: если бы 
въ какомъ-нибудь округ сощалъ-демократическая агитащя сд%- 
лала таке усп®хи, что можно было бы ежеминутно опасаться 
насильственнаго взрыва, тогда слЪдовало прим8нить упомянутый 
параграфъ, дабы избъжать объявлен!я настоящаго осаднаго поло- 
женя. Обо всемъ этомъ и помину не было тогда въ БерлинЪ. 
Суровыя предписан!я закона о сощалистахъ были осуществлены 
безъ мальйшей попытки сопротивлен! ни одному берлинскому 
рабочему не пришло въ голову играть въ руку Бисмарку, кото- 
рому всего больше хотфлось вызвать какое-нибудь покушен!е или 
револющонную вспышку. Даже буржуазная печать высказывала 
единодушно, что для законнаго примзненя 6$ 28 отсутствуютъ 
всф фактическя предпосылки; только реакщонныя газеты смущен- 
но лепетали кое-каюя фразы насчетъ „драгоцфнной особы“ импе- 
ратора, которую необходимо оберечь отъ опасности. За это объ- 
ясненше спрятался и гр. Эйленбургъ, когда прогрессисты обрати- 
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лись къ нему въ прусской палат депутатовъ съ запросомъ по 
поводу принятой мфры. Если бы оно на самомъ дЬлЪ не было однимъ 
лишь предлогомъ, то этотъ министръ полищи страдалъ бы поисти- 
нЪ полицейски-недозволительной ограниченностью. Неужели мож- 
но было подозрфвать такихъ людей, какъ Ауэръ и Фрицше, въ 
террористическихъ замыслахъ? Неужели можно было думать, что 
такая мфра, какъ беззаконное разорене 67 человЪкъ, способна 
задушить покушен!я въ зародыш, а не способствовать, напротивъ, 
ихъ размножению? Но весь этотъ разговоръ о „драгоцфнной особЪ* 
былъ пустымъ предлогомъ. Самъ Бисмаркъ признался вскоръ 
послЪ этого въ рейхстагЪ, что, въ сущности, въ его планы вхо- 
дило объявить малое осадное положене во всфхъ главныхъ цен- 
трахъ сошалъ-демократической агитащи. Судя по его намекамъ, 
другя правительства испугались все-таки этой роли палачей; самъ 
онъ во всякомъ случаф ничуть не скрылъ, что параграфомъ 28-мъ 
онъ хотЪлъ провести рейхстагъ. 

Но будучи самымъ подлымъ среди его подлыхъ нарушен! дан- 
наго слова, объявлен!е малаго осаднаго положеня въ БерлинЪ 
было также самымъ безсмысленнымъ среди его безсмысленныхъ 
актовъ насиля. ПослЪ него для сошалъ-демократической парти 
стало ясно какъ день, что ей не дадутъ ни на минуту передох- 
нуть, что противъ нея ведется борьба не на животъ, а на смерть. 
Повсюду, гдф членами парти овладфла было нфкоторая усталость, 
они начали теперь массами возвращаться на свои старые посты. 
Сборы въ пользу высланныхъ и ихъ семействъ завязали первыя 
нити новой организаци, а сами высланные и, въ еще большей 
степени, ихъ голодающя жены и дфти стали такими агитаторами, 
какихъ никогда еще не имфлъ сознательный пролетар!атъ. Пос%- 
дьвше въ борьбЪф люди, которые не моргнувъ глазомъ годами 
сидЪли въ тюрьмахъ, часто говорили, что никакая пытка угне- 
теня не наполняла ихъ въ такой степени злобой, какъ высылка, 
какъ капризное уничтожене въ корнЪ ихъ человЪческаго суще- 
ствован!я. Среди выгодъ, которыя малое осадное положен!е при- 
несло парти, какъ таковой, несмотря на огромныя страданя, при- 
чиненныя отдфльнымъ лицамъ, не послЪднее мЪсто занимало 
постепенное исчезновен!е той нравственной отверженности, которая 
со времени покушенйй тяготфла надъ нею въ глазахъ широкихъ 
слоевъ населения. Самые ограниченные мщане, слышавше уже 
въ школЪ объ изгнании зальцбургскихъ протестантовъ, какъ о 
позорномъ историческомъ дъян!и, видфли съ ужасомъ, какъ на- 
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щональный герой, бывш предметомъ ихъ поклоненя, стремится 
къ лаврамъ архепископа Фирм!ана, и ихъ симпати начали не- 
вольно склоняться на сторону гонимаго пролетар!ата. Ласкеръ и 
прогрессистъ Лёве производили сборы среди своихъ политическихъ 
единомышленниковъ и доставили значительныя суммы фонду для 
поддержки высланныхъ; въ буржуазныхъ газетахъ одинъ лишь 
Юлусъ Штеттенгеймъ, паяцъ биржевой прессы, позволялъ себЪ 
насмЪхаться надъ жертвами малаго осаднаго положен1я. 

Безсмысленная насильническая м%ра Бисмарка имВла еще одно 
важное послёдстве. Карлъ Гиршъ, живШй съ н%котораго вре- 
мени въ ПарижЪ, былъ высланъ оттуда; когда дъло шло о такихъ 
маленькихъ любезностяхъ по отношеню къ сощалъ-демократамъ, 
оффищшальные „насл®дственные враги“ на Сенф и на Шпрее охотно 
оказывали услуги другъ другу. Гиршъ намфревался было вернуть- 
ся въ Берлинъ, когда тамошн!я высылки показали ему все не- 
разум!е этого плана. Онъ отправился въ Брюссель и основалъ 
„Ре Тищегте“ („Фонарь“), маленьий еженед®льникЪ, сходный по 
формату и стилю съ „Гащетпе“ Рошфора. ЗатЪмъ 9 декабря 
Мостъ былъ выпущенъ изъ тюрьмы въ Плётцензее и тотчасъ 
высланъ изъ Берлина. Онъ перефхалъ въ Лондонъ, гд% при со- 
дъйстНи Коммунистическаго кружка для образованя рабочихъ 
сталъ издавать еженедёльникъ „Ге Егейей" („Свобода“). „Тищет- 
пе“ начала выходить съ середины декабря 18178 г., а „Еуефей“— 
съ начала января 1879 г. 

Такимъ образомъ германская сощалъ-демократ!я сразу получила 
два заграничныхъ органа, выросшихъ нфкоторымъ образомъ какъ 
дички на почв, удобренной реакщей. Оба издан!я защищали ин- 
тересы парти съ той откровенностью, которую позволяла имъ 
свобода печати за-границею. Контрабандный провозъ ихъ въ Гер- 
маню вначалЪ плохо удавался, но поспшность, съ которой Бис- 
маркъ попытался сломить это новое оруже сощалъ-демократи, 
свидфтельствовала въ достаточной мЪрЪ, какой страхъ оно вну- 
шало ему. Генералъ-почтмейстеръ вынужденъ былъ издать распо- 
ряжен!е, низводившее почтовыхъ чиновниковъ до положен1я при- 
служниковъ политической полищи и грубо нарушавшее гаранти- 
рованную конститущей тайну почтовой переписки,— что, впрочемъ, 
не было особой новостью въ Германи, классической странЪ „чер- 
ныхъ кабинетовъ“. Въ марть Карлъ Гиршъ былъ высланъ бель- 
Ийскимъ министерствомъ. Этимъ не были, однако, облегчены 
страдан!я Бисмарка, такъ какъ Гиршъ отправился въ Англю и 
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продолжалъ здЪсь издане „Глофегие“. Органъ этотъ велся съ бдль- 
шимъ искусствомъ и былъ остроумнфе, чЪмъ „Еуейей“, но онъ 
носилъ больше характеръ политическаго памфлета; „Еуейей“ въ 
большей степени представляла собою политическую партйную 
газету, но всльдствые личныхъ свойствъ ея издателя она стала 
гораздо субъективнфе „.Глжетпе“. Мостъ, эксцентричный характеръ 
котораго доставилъ парти много непрятностей и затрудненйй еще 
до закона о сощалистахъ, пришелъ посл» 10-лЪтнихъ пресл$до- 
ван!й полищи и юстищЩи въ состояне такого раздраженя и озло- 
бленя, которое психологически было вполн% понятно, но тЪмъ 
не мене значительно ослабляло въ немъ сознанйе своей поли- 
тической отвзтственности. Со свойственной ему небрежностью и 
торопливостью Мостъ счелъ излишнимъ столковаться предвари- 
тельно насчетъь издания „Ёгейе{“ съ германскими руководителями 
парт!и. Его оправдане, что такой руководящей организащи пар- 
ти вовсе и не существовало, представлялось, однако, вфрнымъ 
только съ формальной стороны; въ лицЪ сошалъ-демократической 
фракщи рейхстага все-таки имфлась партийная организащя, и для 
Моста, какъ бывшаго депутата, было вдвойн® обязательно запро- 
сить ея мнвне, 

Для германской парти возникъ теперь вопросъ, какое положе- 
не занять ей относительно обоихъ зарубежныхъ органовъ. „Га- 
{етпе“ тщательно воздерживалась отъ критики парти или обязы- 
вання ея къ опредфленнымъ дфйстыямъ; напротивъ, „Ёуешей“ 
непрерывно настаивала на револющонной тактик®, хотя пока еще 
не въ „смыслЪ вилъ“, а въ томъ смыслВ, въ какомъ велась аги- 
ташя до закона о сощалистахъ. Мостъ хотълъ писать „Етейей“ 
тЪми же чернилами, какими н%Фкогда писались „оз аё" и 
„ Гогтшатз“. Принцитальное соглашене съ нимъ, а тЪмъ болЪ%е 
съ Карломъ Гиршемъ, отнюдь не представлялось невозможнымъ, 
хотя и затруднялось ихъ своевольнымъ образомъ дфйствй, осо- 
бенно Моста. Но руководяще парт1йные круги въ Германи вообще 
знать не хотЪли обфихъ газетъ. Главное вниман!е этихъ круговъ 
было направлено на то, чтобы мудрой сдержанностью обезору- 
жить противоестественную ненависть къ сощалъ-демократ!и, при- 
витую нейтральнымъ слоямъ нащи, и они опасались, какъ бы 
рьзюйЙ и безпощадный языкъ зарубежныхъ газетъ не далъ ей но- 
вой пищи. Бисмаркъ живетъ покушен1ями, говорили они, и вы- 
нужденъ будеть капитулировать, разъ только этоть промантъ 
истощится у него. Необходимость и полезность зарубежной га- 
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зеты не оспаривались собственно, но высказывалось мнфнве, что 
слишкомъ рано еще приступать къ этому дфлу: его первымъ по- 
слфдств!емъ будутъ, молъ, новыя преслфдованя, а между т%мъ 
значительно сократившихся средствъ парти и безъ того уже не 
хватаетъ на надлежащую поддержку высланныхъ и потерявшихъ 
занят!я. ПослЪ многолВтней изнурительной агитащши члены парти 
могутъ вынести н®которую передышку; потребности сощалисти- 
ческой пропаганды въ избыткЪ обезпечиваются еще безчислен- 
ными агитацонными сочиненями, пущенными въ пролетаратъ, 
но еще неё прочитанными и не переваренными умственно даже на 
одну четвертую долю. 

Въ февраль 1879 г. эта точка зрня не имфла больше того 
относительнаго оправдан!я, какое она имЪфла въ октябрЪф 1878 г. 
Когда рейхстагъ собрался 12 февраля, то Бисмаркъ тотчасъ же 
внесъ н®сколько законопроектовъ, долженствовавшихъ совершен- 
но разгромить сощалъ-демократю. Бисмаркъ жилъ не одной только 
безсмысленной ненавистью филистера къ сощалистамъ, и сощалъ- 
демократ!и нужно было противъ него еще иное оруже, кромЪ 
нравственнаго сочувствя нейтральныхъ зрителей. ДЪйствительно, 
народныя массы опять стали тВсниться къ аренЪ борьбы, на ко- 
торой онЪ могли бы стать лицомъ къ лицу съ врагомъ. 5-го фе- 
враля происходили дополнительные выборы для замфщеня умер- 
шаго прогрессиста Бюргерса въ БреславлЪ ЦП, западномъ избира- 
тельномъ округ города, гдЪ жила силезская родовая и денежная 
знать. И вотъ рабоч4е собрали здЪсь 5.175 голосовъ, несмотря 
на полицейское воспрещене всякой предвыборной агитащи, не- 
смотря на запрещене ихъ летучихъ листковъ и распущен!е ихъ 
собран!й, несмотря на совершенно незаконный арестъ ихъ кан- 
дидата Креккера. Креккеръ попалъ въ перебаллотировку, и хотя 
онъ не прошелъ на ней, но число поданныхъ за него голосовъ 
все-таки поднялось до 7.544. Такой же блестящй результатъ дали 
дополнительные выборы, происходивше 27 февраля въ саксон- 
скомъ избирательномъ округ Вальдгеймв-ДёбельнЪ: сощалъ-де- 
мократичесюй кандидатъ получилъ здЪсь 4.322 голоса. 

ЗасЪдан!я рейхстага до пасхальныхъ вакашй представляли со- 
бою въ извфстной степени отголосокъ дебатовъ по поводу закона 
о сошалистахъ. Бисмаркъ хотЪлъ наверстать то, что тогда было 
упущено имъ. Онъ сразу же натянулъ на свой лукъ двЪ тетивы: 
во-первыхъ, рейхстагу предлагалось дать свое соглас!е на возбу- 
ждене уголовнаго преслЪдован!я противъ Фрицше и Гассельмана, 
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явившихся на засЪданвя рейхстага, несмотря на то, что они были 
высланы изъ Берлина; во-вторыхъ, предлагалось расширить дис- 
циплинарную власть рейхстага (такъ наз. МашКогЬдезе“— „законъ 
о намордникЪ“) такъ, чтобы онъ могъ исключать своихъ членовъ 
за „неподобающя“ рЪчи и даже лишать ихъ права быть изби- 
раемыми, а сами „неподобающя“ рфчи выбрасывать изъ стено- 
графическихъ отчетовъ. Ни на то, ни на другое рейхстагъ не 
согласился; даже у нащоналъ-либеральныхъ ораторовъ оказались 
въ запасЪ энергичныя слова, чтобы отвергнуть подобное само- 
унижеше. Однако, они дФйствовали при этомъ гораздо больше въ 
своемъ собственномъ интересЪ, чЁмъ въ интересф принципа или, 
тЬмъ болфе, преслЪдуемой сощалъ-демократ!и; вскорЪ посл того 
они при другомъ случаЪ показали, какой дешевый товаръ пред- 
ставляетъ собою вообще буржуазное сочувстве. Правительство 
должно было ежегодно доставлять рейхстагу отчетъ о практиче- 
скомъ примЪнен!и & 28, но и эта „предохранительная м$ра“ рас- 
плылась, какъ туманъ, при первой же пробф. Одному сощалъ- 
демократическому оратору дали поговорить, а затфмъ не только 
нащоналъ-либералы, но, за нЁзсколькими исключенями, также про- 
грессисты и ультрамонтане голосовали за внесенное консервато- 
рами предложене о закрыти дебатовъ. Во время интерпеллящи 
въ прусской палат депутатовъ Вирховъ обнаружилъ н+сколько 
большую см%Флость и высказалъь мн-не, что полищя не должна 
все-таки безъ разбора сваливать въ кучу „добрыхъ револющоне- 
ровъ“ съ государеубйцами. Но послЪ этого Бисмаркъ спустилъ 
свою оффищозную свору на „револющонную“ партю прогрессистовъ, 
и съ тЬхь поръ „непреклонные“ обходили осторожнымъ молча- 
немъ самыя грубыя злоупотребленя закономъ о сощалистахъ, 
чтобы разыгрывать изъ себя для разнообраз1я „консервативнфйшую 
изъ всфхЪъ парти“. 

Изъ сощалъ-демократическихъ депутатовъ Бебель говорилъ 4-го 
марта по поводу Мач!КогЬдезе, а Либкнехтъ 17-го марта по по- 
воду объявлен!я малаго осаднаго положеня въ БерлинЪ. Бебель 
очень удачно отдёлалъ благороднаго Бисмарка, который при по- 
мощи своихъ литографированныхъ предложенй прокуратурЪ 
запряталь въ тюрьму за „оскорблен!е“ его персоны тысячи 
людей, не исключая старыхъ богадфлокъ, а теперь говоритъ 
со скорбной миной, что въ качеств\ члена Союзнаго совфта 
онъ принужденъ быть весьма осторожнымъ, такъ какъ не рас- 
полагаетъ свободой слова, гарантированной депутатамъ въ 
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силу конститущши. Нападене на это основное народное право 
удивительчо шло къ лицу человЪку, который самъ не только 
располагалъ неограниченнъйшей свободой клеветы, но и ДЬЙ- 
ствительно пользовался ею на практикЪ, такъ какъ когда окле- 
ветанное имъ лицо захотфло разъ привлечь его къ суду, то онъ 
немедленно совершилъ героическое отступлене подъ полы своего 
офицерскаго мундира. РЪчь Либкнехта была пр!урочена къ так- 
тикЪ нЪмецкихъ вождей парти. Безпощадно отдфлавъ немногя 
пустыя фразы правительственнаго отчета, Либкнехтъ прибавилъ, 
что онъ былъ бы трусомъ, если бы сталъ формально отрекаться 
оть писаый зарубежныхъ товарищей, но партая не имфетъ съ 
этими писанями абсолютно ничего общаго, и онъ можетъ ска- 
зать, что мноме изъ вмятельнёйшихъ ея членовъ не одобряли 
основаня „Руефей“ и „Гищетпе“. Парт!я будетъ соблюдать законъ 
о сощалистахъ, такъ какъ она—парт!я реформъ въ самомъ стро- 
гомъ значении этого слова, и вообще насильственное дЪлан!е ре- 
воующй —безсмыслица; слова Бракке относительно „ре{еп ац! аз 
Сезе!:“ означали не то, что пармя не подчинится закону, а кон- 
статировали только историческую истину, что партя не будетъ 
уничтожена закономъ; Бракке выразилъ потомъ сожалфше о не- 
парламентской форм своего заявленя, и онъ, Либкнехтъ, также 
не станетъ одобрять ея. 

Эта р®чь Либкнехта вызвала появлен!е въ свфтъ записки Ком- 
мунистическаго образовательнаго ферейна рабочихъ въ ЛондонЪ 
составленной не самимъ Мостомъ, а Мильке, однимъ старымъ 
берлинскимъ членомъ парт!и; въ запискЪ говорилось: „Не осмо- 
трительная тактика при закон о сощалистахъ нужна и должна 
быть сдЪлана возможной, а искусная тактика противь этого за- 
кона. Къ счастью, существуетъ еще н%сколько странъ, гдЪ дозво- 
лено свободное слово, и сама Германская импер!я также не об- 
несена еще стЪною. Да и черезъ стфны можно перел®зть, если 
обладать мужествомъ и рЪшительностью. Когда отрЪзанъ путь 
для всякой пропаганды внутри страны, то остается еще пропаганда 
печатнымъ словомъ изъ-за рубежа". Гораздо болЪе спорными пред- 
ставлялись друмя части записки, которыя съ полнымъ правомъ 
можно было толковать такимъ образомъ, что въ нихъ рекомен- 
дуются устройство тайнаго союза по образцу русскихъ револю- 
щонеровъ и политика парламентскаго бойкота. Противъ этого 
тотчасъ же возстала „Го{етпе“, хотя во многихъ другихъ отно- 
шен!яхъ она выражала свое соглас!е съ запиской. Въ отв%тъ на 
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ея протестъ „Еуефей“ заявила, что она не хочетъ рекомендовать 
ни тайной организащи, ни политики парламентскаго бойкота; тьмЪъ 
не менфе она шла быстрыми шагами къ этому. Мостъ началъ 
говорить о „новой парти“ и третировалъ парламентскихъ пред- 
ставителей германской сошалъ-демократи въ тонф, все болъе 
исключавшемъ возможность всякаго соглашеня. 

А между тЬмъ соглашеше насчетъ будущей тактики станови- 
лось все болЪе необходимымъ. ПослВ пасхальныхъ вакащй рейхс- 
тагь принялся за пресловутую „финансовую и экономическую 
реформу“. Онъ обратился при этомъ въ биржу, на которой Бис- 
маркъ торговался съ крупными промышленниками и крупными 
землевладфльцами изъ-за доли, которую каждому изъ этихъ трехъ 
благородныхъ союзниковъ предоставлено будеть вырфзать себЪ 
изъ шкуры потребляющихъ массъ. ПослЪ продолжительныхъ и 
отталкивающихъ переговоровъ крупные промышленники получили 
свои покровительственныя пошлины на желфзо и текстильныя 
издфля, крупные землевладфльцыр— свои пошлины на хлфбъ и 
скотъ, Бисмаркъ-—свои фискальныя пошлины, а народу эта исто- 
ря обошлась въ 130 миллоновъ марокъ новыхъ налоговъ и 
принесла вздорожане всЪхъ предметовъ первой необходимости. 
При этомъ въ политической группировкЪ партШй произошло пол- 
ное перемьщенше. Упавше духомъ нащоналъ-либералы предо- 
ставили членамъ парти голосовать по всЪмъ хозяйственнымъ 
вопросамъ, какъ всякому угодно; часть ихъ вмЪстЪ съ прогре 
систами осталась вфрной знамени свободной торговли, другая 
часть перешла къ протекщонистамъ. Но за свои „конститущон- 
ныя гарантии“ они держались кр®пко, и совершенно поступиться 
правомъ рейхстага на вотирован!е налоговъ они не хот®ли; та- 
кимъ образомъ Бисмарку пришлось заключить сдЪлку съ ультра- 
монтанами, которые удовольствовались „федеративными гаран- 
ями“ (т.-е. передачей всЪхъ излишковъ отъ таможенныхъ по- 
ступлен!Й и акциза на табакъ отд®льнымъ государствамъ импе- 
ри) и—въ качествЪ приятнаго приложен!я— отставкой ревностнаго 
проводника культуркампфа, министра исповЪдан!й Фалька. Такой 
велиЙ челов®кЪъ, какъ Бисмаркъ, не смущался подобными ве- 
щами: разъ можно было положить въ карманъ таюя суммы, то 
стоило не только пойти въ Каноссу, но и расшаркаться предъ 
партикуляризмомъ. 

Помочь рабочимъ разобраться въ этой путаницВ не могли ни 
безцвьтныя газеты, ни прежн!я агитащонныя сочиненя. Парла- 
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ментская трибуна также оказалась весьма недостаточнымъ сред- 
ствомъ. Въ течене многихъ недЪль, посвященныхъь пренямъ по 
поводу новаго таможеннаго тарифа, сощалъ-демократическимъ 
депутатамъ почти не удавалось получить слова, несмотря на ихъ 
безчисленныя заявленя о желан!и говорить. Они и въ отдаленной 
степени не могли исчерпывающимъ образомъ развить свои взгля- 
ды. Положене ихъ затруднялось еще вслёдств!е того, что Кайзеръ 
началъ проникаться сочувствемъ къ нёкоторымъ промышленнымъ 
пошлинамъ. Между тЪмъ рабоч1я массы большихъ городовъ все 
больше толкали впередъ. Когда умеръ Рейндерсъ, представлявш!й 
въ рейхстагЪ восточный округъ Бреславля, то бреславльске рабо- 
че устроили ему грандозныя похороны, а затьмъ они въ дву- 
кратной избирательной битв выбрали на его мфсто Газенкле- 
вера. Въ течен!е немногихъ м%сяцевъ бреславльскюй пролетаратъ 
пять разъ далъ самыя энергичныя доказательства своего существо- 
ван{я; не подлежало ни малЪйшему сомн® ню, что рабоче Берлина, 
Гамбурга, Лейпцига, вообще-— крупныхъ центровъ движеня, про- 
явили бы столь же мощные признаки жизни, если бы имъ пред- 
ставились таке же подходяще случаи. Лишь въ одномъ избира- 
тельномъ округ бранденбургской марки, КоттбусЪъ-Шпрембергъ, 
дополнительные выборы обнаружили наводящую на размышлен!я 
убыль соШалъ-демократическихъ голосовъ. Надвигалась серьезная 
опасность раскола: передовая часть пролетар!ата могла подпасть 
подъ руководство ненадежной „Етейей“, а уровень сознашя ме- 
не развитой части могъ понизиться подъ втян!емъ безцвЪтныхъ 
газетъ. 

Тутъ выступила болЪе рфзко и „Гаетие“. Какъ ни защищала 
она противъ Моста необходимость твердо поддерживать парт!ю, 
тЪмъ не мене она не стала скрывать, что все случившееся въ 
Лондон было бы невозможно, если бы въ Германи не были 
сдфланы грубыя ошибки. Газета писала: Безъ органовъ н%®тЪ ор- 
ганизащи; если зарубежные органы не годятся, создайте новые, 
но не медлите больше, ибо время не ждетъ. Она сурово осудила 
протекщюнистсюе аллюры Кайзера и убЪдительно доказала обще- 
ственно вредный характеръ новаго таможеннаго тарифа въ его 
конкретномъ видЪ. Она напечатала у себя письмо Либкнехта, 
гдЪ говорилось противъ Моста: Нужно либо выйти на улицу, либо 
остаться на почв$ закона о сощалистахъ, третьяго рьшеня нётъ,— 
но на ряду съ этимъ она опубликовала письмо „изъ Берлина“ иного 
характера: одной вфрой,—было сказано здЪсь,—что сощалъ-демо- 
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кратя пустила достаточно глубое корни въ массахъ, чтобы пв- 
ренести цфлые годы внфшняго спокойствя и обходиться безъ вся- 
кой матер!альной связи, — одной такой вЪрой можно столь же 
мало достичь чего-нибудь, какъ театральными эффектами; суще- 
ствуетъ еще третшй путь: энергичный образъ дйств, оборони- 
тельный и наступательный, используя при этомъ обстоятельства 
внутри и внЪ Германской империи. 

Наконецъ въ это запутанное положене дёлъ вм\шались так- 
же Марксъ и Энгельсъ. Гёхбергь выказалъ себя послЪ закона о 
сощалистахъ такимъ же вЪрнымъ другомъ парт!и, какъ до него: 
онъ помогалъ и поддерживалъ, гдЪ только могъ, и смотрфлъ на 
свое состояне прямо какъ на собственность парти. Но перепрыг- 
нуть черезъ свою тфнь онъ все-таки не былъ въ состоянии; онъ 
продолжалъ питать надежду привлечь на сторону сощалъ-демократи 
значительные круги господствующихъ классовъ путемъ поучен1я и 
обращен!я къ ихъ чувству справедливости; онъ хотЪлъ, чтобы 
парт1я по возможности облегчала переходъ такимъ элементамъ, 
чтобы она больше подчеркивала свою зкономическую программу 
и больше отодвигала на заднйй планъ свои политически-револю- 
цонныя традищи. Такъ, напр., на ПасхЪ 1879 г. онъ разослалъ 
изъ Брюсселя чиновникамъ, юристамъ и учителямъ въ Германи 
10 тыс. экземпляровъ „Сущности сошализма“ Шеффле; исходя 
изЪ того же взгляда, онъ основалъ взамфнъ запрещенной „бикиий“ 
два новыхъ научныхъ журнала: въ Лейпциг® „оазши1зспайсйе 
АБйапЩитдеп“, подъ подставнымъ именемъ нЪкоего д-ра Р. Ф. 
Зейфферта, и въ Цюрихь—„Уайтфиср [иг болияззепзейай ипа 
Боларойнь“ подъ именемъ н%коего д-ра Людвига Рихтера. Лейп- 
цигсюй журналъ, выходившй въ свЪтъ черезъ неправильные про- 
межутки, избЪжалъ когтей закона о сощШалистахъ; онъ занимался 
преимущественно вопросами практической сощальной политики и 
противопоставилъ протекцюнистскому миражу охраны нащональ- 
наго труда международное рабочее законодательство, какъ ДВй- 
ствительный интересъ рабочаго класса. Цюрихскому УаффисРу 
повезло меньше: онъ тотчасъ же былъ запрещенъ, несмотря на 
то, что держался очень осторожно. Первая половина перваго года, 
появившаяся лЪтомъ 1879 г., содержала статьи Грейлиха и 
Фольмара, н%сколько рецензй и рядъ отчетовъ о сошалистиче- 
скомъ движени въ современныхъ культурныхъ странахъ,—большей 
частью отличныя работы, свидЪтельствовавш!я о довольно суще- 
ственномъ шаг впередъ въ сравнени съ позищей „СикитД“. 
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Но эта книжка содержала также въ особой статьЪ „Ретроспек- 
тивный взглядъ на сощалистическое движене въ Германи“, вы- 
дававшШй себя за „критичесюе афоризмы“. Авторами были Гёх- 
бергь и К. А. Шраммъ; Эдуарду Бернштейну, перефхавшему 
въ Швейцарю въ качествЪ литературнаго совфтчика Гёхберга и 
считавщемуся третьимъ авторомъ, принадлежали въ дЪйствитель- 
ности только нЪсколько второстепенныхъ строкъ. Если самокри- 
тика сощалъ-демократ!и въ моментъ жесточайшаго гоненйя на нее 
была уже сама по себф щекотливымъ и труднымъ дЪломъ, то въ 
настоящей статьЪ она не удалась даже въ самой отдаленной сте- 
пени, даже сколько-нибудь удовлетворительнымъ образомъ. При- 
мЪнявшШся до сихъ поръ способъ агиташи былъ подвергнутъ 
злой критикЪ, не всегда даже правильной и, ТЪмъ менЪе, тактич- 
ной; статья предостерегала противъ „безплодныхъ споровъ о го- 
сударствЪ будущаго“, но отнюдь не въ смыслЪ необходимости ре- 
волющонныхЪ дфйстьй, исключающихъ всяюмя утоши, а лишь въ 
смысл буржуазно-реформаторской практики. Наконецъ, была 
подчеркнута необходимость привлечь многочисленныхъ сторонни- 
ковъ изъ среды имущихъ и образованныхъ классовъ, если хотятъ, 
чтобы агитащя, вызывающая столько жертвъ силами и семейнымъ 
счастьемъ, дала осязательные результаты. Противъ этого высту- 
пили съ протестомъ Марксъ и Энгельсъ: въ циркулярномъ пись- 
мЪ кь Бебелю, Бракке и другимъ они требовали, чтобы подобные 
взгляды неё высказывались, по крайней мЪрЪ, въ руководящемъ 
органЪ, если ужъ ихъ хотять терпЪть въ партии. 

Цюрихскй „Уайтфисй“ не былъ, конечно, призванъ къ руко- 
водству партей, но рядомъ съ „[лиегпе“ и „Етейей“ онъ пред- 
ставлялъ уже третье тактическое направлене, а авторитетнаго 
голоса парти все еще не было слышно. Издане оффищальнаго 
зарубежнаго органа парти являлось двломъ неотложной необхо- 
димости; это видфлъ теперь и Гейбъ, всего дольше протививцийся 
плану. Ему самому не суждено было уже дожить до появлешя 
новой газеты. 1-го августа кончились его страданя; гамбургсве 
рабоч!е проводили его гробъ грандозной процесчей, численность 
которой буржуазныя газеты опредЪляли въ 30 тыс. чел., иу от- 
крытой могилы старые друзья Гейба дали обЪтъ неутомимо ра- 
ботать дальше въ духЪ этого незабвеннаго человЪка. 

МЪстомъ выхода партйнаго органа былъ выбранъ Цюрихъ, гдЪ 
швейцарское рабочее движене располагало собственной типогра- 
фей и гдЪ въ другихъ отношеняхъ также представлялись наибо- 
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ле благопрИятныя услов!я для успЪфха предпр!ят!я. „Гцегие“ пе- 
рестала выходить уже съ конца 1юня, такъ какъ Карлъ Гиршъ 
убЪфдился самъ, что выбранная имъ форма политическаго памфлета 
недостаточна для потребностей парт!и. Что касается „Етефей“, то 
послЪ всего происшедшаго она, конечно, не могла быть объявле- 
на оффищальнымъ органомъ парти, — тфмъ менЪе могла, что 
Мостъ все больше запутывался въ безсмысленной игр въ рево- 
лющю. 28-0 сентября вышелъ въ Цюрих пробный номеръ „Оег 
Зоа!ЧетоКга{, иц{егпаНопа!ез Огдап 4ег Зола]Четокгайе децизсвег 
2ипде“ („Сошалз-демократз, Международный отань нъмецкой 
сощалз-демократии“ ). 

Новый органъ самъ объявилъ себя дътищемъ закона о соща- 
листахъ. Безцвфтныя газеты, издаваемыя еще товарищами въ 
Германи, —писалъ онъ,—при всфхъ прочихъ своихъ выгодахъ не 
могутъ, однако, служить замфною прежней партийной прессы; онЪ 
не только принуждены избфгать всякой, даже самой скромной 
критики капиталистической общественной организащи, но не мо- 
гутъ позволить себЪ, не подвергаясь опасности немедленнаго 
запрещеня, даже третьей доли той откровенности, съ которой 
буржуазная печать обсуждаетъ подчасъ общественныя и государ- 
ственныя учрежденя. Въ отношени принциповъ и тактики „(Со- 
шалз-демократь* сталъ на почву готской программы и заявилъ, 
что въ качествЪ органа нфмецкой сощалъ-демократ!и, которая 
теперь, какъ и прежде, является револющонной парт!ей въ истин- 
номъ и лучшемъ значени этого слова, онъ будетъ работать надъ 
постепеннымъ просвъщешемъ и организащей массъ и вести борь- 
бу противъ всякаго „дфланя“ револющи, на первый взглядъ ве- 
дущаго скорзе къ цфли, но въ дфиствительности гибельнаго и 
безразсуднаго. Далфе редакшя заявляла, что хотя и находясь внЪ 
сферы власти германскаго и австрийскаго правительства, она на- 
мЪрена, однако, со стороны формы избфгать по возможности вся- 
каго нарушеня нормъ общаго права; это нисколько не помъшаетъ 
ей быть безпощадной по существу дЪла. 

Такимъ образомъ разсЪфялись гнетущя чары, сковывавшя пар- 
тю, и по рядамъ ея снова пронесся старый, испытанный боевой 
кличъ: „Впередъ по всей лини!“ 
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ГлаАаваА ИП. 


Новое наступлен!е. 


1. Смотръ въ замк8 Виденъ. 


Уже въ пробномъ своемъ номер „Сошалз-демократь” инълъ 
возможность отмфтить важный успЪфхъ, достигнутый партей на 
выборахъ въ саксонсюй ландтагъ. 

Истор!я возникновен!я лассалевской агитащи достаточно объ- 
ясняеть фактъ, почему избирательная дЪфятельность соШалъ- 
демократ{и сосредоточилась первоначально на тЪхъ выборахъ, ко- 
торые происходятъ по систем всеобщей подачи голосовъ, слЪ- 
довательно — на выборахъ въ рейхстагъ. По мЪрф своего роста 
парт!я начала, однако, принимать также участе въ цензовыхъ 
выборахъ въ ландтаги отдЪльныхъ государствъ Германи и въ 
коммунальныя учрежден!я, — принимать его, несмотря на всЪ 
принцитальныя сомнЪфня, движимая непреодолимымъ стремлен!- 
емъ завоевать себЪ, гдЪ только возможно, новое поприще для 
дъйствя и борьбы. Это стремлен!е сдерживалось лишь тамъ, 
гдЪ была исключена возможность всякаго самостоятельнаго 
успЪха, какъ, напр., при выборахъ въ пруссюй ландтагъ. Въ 
ТЬхъ случаяхъ, когда представлялись болЪе благопрятные шан- 
сы, напр. въ среднихъ и малыхъ государствахъ Германи, 
они неоднократно были использованы, и довольно часто съ успЪ- 
хомъ; въ этомъ отношен!и не послфднее мЪсто занимало королев- 
ство Саксоня. Въ саксонскихъ коммунальныхъ представитель- 
ствахъ сидфло много сощалъ-демократовъ, а участе въ выборахъ 
въ саксонсИ ландтагъ, происходившихъ каждые два года для 
возобновлен!я одной трети второй палаты, увеличилось посте- 
пенно настолько, что Криммичау послалъ въ 1877 г. въ саксон- 
сюй ландтагъь перваго сощалъ-демократическаго депутата—адво- 
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ката Фрейтага. При всемъ томъ до закона о сошалистахъ уча- 
стю въ цензовыхъ выборахъ не придавали особаго значен!я; но 
теперь, когда на 10-е сентября 1879 г. были назначены новые 
выборы въ саксонсюЙ ландтагь-—между прочимъ въ такихъ окру- 
гахъ, которые были потеряны на выборахъ въ рейхстагъ 1878 г., 
напр., въ сельскомъ округЪ Лейпцигъ, въ Хемниц, въ Цвиккау— 
саксонскме члены парти рфшили испытать свои силы. 

Около */, сошалъ-демократовъ, имфвшихъ право голоса на вы- 
борахъ въ рейхстагъ, устранялись цензомъ отъ выборовъ въ ланд- 
тагъ; тьмъ не менЪе удалось провести Либкнехта въ западной 
половин сельскаго округа Лейпцигь и адвоката Путтриха въ 
Цвиккау. Даже въ округахъ, гдЪ кандидаты парт!и провалились, 
число полученныхъ ими голосовъ было сравнительно очень бла- 
гопр!ятно; въ особенности оказалась превосходной на практикЪ 
частная организащя отъ человЪфка къ человфку — единственная, 
какая еще была возможна при дЪйств!и закона о сощалистахъ. 
Вплоть до третьяго дня предъ выборами правительство и буржуаз- 
ныя парти находились въ полной неизвЪстности относительно 
плановъ сощалъ-демократ!и. Правда, у нихъ было смутное пред- 
чувств!е, что готовится какой-то сюрпризъ, и полиШя получила 
строжайш!й приказъ немедленно подавить всякое сощалъ-демо- 
кратическое избирательное движен!е; чтобы утолить пока свой па- 
тротическй геройсюй пылъ, она запретила въ ДрезденЪ, Хем- 
ниц и Глаухау три газеты, изъ которыхъ ни одна даже самымъ 
отдаленнымъ образомъ не нарушила закона о сощалистахъ. Но 
внезапное нападене удалось вполнф: раннимъ утромъ въ одно 
осеннее воскресенье сотни товарищей разсыпались во всЪ сто- 
роны изъ различныхъ центровъ избирательнаго движен!я, и ве- 
черомъ того же дня каждый избиратель имЪфлъ свое сощалъ-де- 
мократическое избирательное воззване и избирательный бюлле- 
тень. Только въ ХемницЪ, гдЪ хозяйничалъ, какъ турецкй паша, 
полицейсюй Зибдратъ, были захвачены врасплохъ во время фаль- 
цовки избирательныхъ воззванй и бюллетеней 20 человЪкъ, въ 
томъ числЪ депутаты рейхстага Вальтейхъ и Вимеръ; вс они 
были отправлены въ полищю связанные вмЪстЪ веревкою, словно 
пачка сигаръ. Конечно, за полнымъ отсутствемъ даже тфни пре- 
ступнаго дъян!я ихъ пришлось тотчасъ выпустить; только канди- 
дата Вальтейха продержали подъ арестомъ до окончан!я выборовъ. 
При помощи такого-то противозаконнаго акта была обезпечена въ 
Хемниц побЪда „законности и порядка“. 
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Върноподданническая присяга, которую Либкнехтъ и Путтрихъ 
вынуждены были принести, вступая въ саксонсюйЙ ландтагъ, воз- 
будила нЪкоторое недовольство въ парти, хотя въ сущности это 
была лишь пустая формальность. Не говоря уже о злобной поле- 
микЪ Моста, Карлъ Гиршъ также затфялъ изъ-за нея рьзюй споръ 
съ Газенклеверомъ. Но распря очень быстро улеглась. Если имуще 
классы ставили осуществленше политическихъ правъ и обязанно- 
стей въ зависимость отъ повторенйя н®сколькихъ напыщенныхъ 
фразъ, то рабочихъ это ни на одну минуту не должно было сби- 
вать съ толку; самому Мосту пришлось при своемъ вступлени въ 
саксонское подданство принести такую же присягу. Одно печаль- 
ное событе слишкомъ скоро и слишкомъ основательно показало, 
какъ полезно было представительство рабочаго класса въ саксон- 
скомъ ландтагЪ. Прошло всего нЪсколько дней послЪ собрашя, 
происходившаго 27-го ноября въ Дрезден, гдЪ Либкнехтъ энер- 
гично бичевалъь общественно-опасную эксплуатащю саксонскихъ 
горнорабочихъ, какъ въ брюккенбергской шахтЪ въ Цвиккау про- 
изошелъ 2-го декабря страшный взрывъ, при которомъ погибло 
89 человЪфкъ, единственно по вин эксплуататоровъ - капитали- 
стовъ, которые, несмотря на испорченную вентилящю, не хотфли 
прюостановить на нфсколько часовъ добычу угля. Подъ впечатл®- 
нНемъ этой ужасной катастрофы прошли недфлей позже въ Магде- 
бургЬ дополнительные выборы въ рейхстагъ, доставивше большой 
успъхъ сощалъ-демократ!и: за ея кандидата Фирека было подано 
на главныхъ выборахъ 4.721, а на перебаллотировкьЪ— 7.312 го- 
лосовъ. На происходивщихъ тотчасъ посл% этого общинныхъ выбо- 
рахъ въ Эслингенф, гдф требовалось выбрать 7 муниципальныхъ 
совЪтниковъ, прошли 5 сощшалъ-демократовъ. Прекрасные резуль- 
таты были также достигнуты на общинныхъ выборахъ въ Глаухау- 
Мееране и Мангейм, а въ пфальцскомъ городкф ЛамбрехтЪ ни- 
щенски бЪдные ткачи снова завоевали думу. Правда, имъ опять 
пришлось уйти, такъ какъ хозяева-эксплуататоры 15-ти рабочихъ, 
выбранныхъ въ гласные, пригрозили имъ немедленнымъ разсче- 
томъ, но много ли славы было для спасителей государства и об- 
щества, если ихъ „побфды“ были еще позорнЪфе ихъ поражен! 

Тъмъ временемъ „Сошаль-демократ»“ началъ свою работу вы- 
ясненя и собиран!я. Редакторомъ и издателемъ подписывался 
швейцарский товарищъ Гертеръ, а въ финансовомъ обезпечен!и 
газеты, которая на первыхъ порахъ могла работать только съ 
дефицитомъ, участвовалъ съ обычной готовностью къ жертвамъ 
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Гёхбергъ. Но все-таки „Сощаль-демократз" сталъ съ самаго на- 
чала тёмъ, чфмъ онъ долженъ былъ стать: органомъ всей парти. 
Тьсная и близкая связь съ германской партей предохранила его 
отъ опасностей эмигрантской литературы. Въ номерахъ за первый 
годъ замфчается еще извЪстная шаткость теоретическихъ взгля- 
довъ, однако не ббльшая, чфмъ въ самой парт! ; желЪзная необ- 
ходимость борьбы отодвигала пока всякую теор!ю на задн!Ий планъ. 
Языкъ газеты былъ серьезный и исполненный достоинства; онъ 
не былъ, конечно, свободенъ отъ энергичныхъь выраженй, когда 
требовалось правильно охарактеризовать гнусные поступки, но онъ 
былъ свободенъ отъ всякаго вульгарнаго цинизма. 

Обвинен!е, что „Сошалз-демократь“ началъь съ оправдыван!я 
лжеприсяги, принесенной въ интересахъ парт!и, основано на гру- 
бомъ подлогф. Во Франкфурт на М. товарищь Ибсенъ былъ 
признанъ присяжными виновнымъ въ лжеприсягф и приговоренъ 
судомъ къ трехлфтнему заключеню въ каторжной тюрьмЪ за то, 
что будто бы сдълалъ ложное свидфтельское показаше съ цфлью 
выручить своего друга, обвинявшагося въ распространени запре- 
щеннаго сочинення. Мы говоримъ „будто бы“, такъ какъ Ибсенъ 
былъ осужденъ совершенно невинно. Помимо этого „Соцааз- 
демократ»“ въ статьЪ, принадлежавшей перу Газенклевера, ни 
единымъ звукомъ не одобрилъ лжеприсяги, если бы она была 
принесена; онъ пригвоздиль лишь къ позорному столбу обще- 
принятую тогда нравственную пытку, заставлявшую человфка вы- 
бирать между предательствомъ по отношеню къ другу и ложной 
присягой на судф. Газета требовала человЪческаго милосердя къ 
несчастному, споткнувшемуся въ подобномъ конфликтЪ и нару- 
шившему законъ: „Для насъ этотъ человЪкъ мученикъ, а не пре- 
ступникъ“. ЗдЬсь высказывалось то же воззрЪне, исходя изъ 
котораго Шиллеръ написалъ своего „\УегЬгеспег аи$ уейогепег 
ЕВге“; попытка изобразить это, какъ оправданше лжеприсяги въ 
интересахъ парти, доказывала лишь умственную и моральную 
одичалость тфхъ, которые запятнали себя этой ложью. 

СкорЪе можно было поставить въ упрекъ „Сошаль-демократу“, 
по крайней мЪрЪф съ перваго взгляда, что онъ отводитъ слиш- 
комъ много мъста вырываню плевелъ изъ парти. Если рзай 
вфтеръ закона о соШалистахъ очень скоро отдфлилъ мякину отъ 
пшеницы и отнесъ въ сторону всЪ ненадежные элементы, при- 
мкнувше къ быстрому побЪдному шествю парт!и посл готскаго 
объединительнаго конгресса, то въ этомъ не было большой бЪды, 
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напротивъ—была даже ршительная выгода. Гораздо прискорб- 
не было то, что мноме испытанные товарищи отбросили, уто- 
мившись, оруже или—еще хуже—не устояли предъ искушенемъ, 
когда полищя поставила ихъ предъ альтернативой: либо увидфть 
свое разорене и разорене своей семьи, либо стать измфнниками 
своему дфлу. Однако и эти случаи терялись среди обиля само- 
отверженной преданности, и ликоване враговъ по поводу про- 
скрипцонныхъ списковъ „Сощаль-демократа“ подтверждало лишь 
одно—что партя ршила поддерживать желЪзную дисциплину въ 
своихъ рядахъ. Напротивъ, дЪйствительныя опасен!я могло воз- 
буждать вллян!е, пробрЪтенное въ первый годъ смуты Мостомъ. 
Къ голосу лондонской „Ёуетей“ прислушивались не всегда ужъ 
самые плох!е и отсталые элементы, но также см$лыя и само- 
стоятельныя натуры, — прислушивались тфмъ больше, чфмъ су- 
ровЪе ихъ угнетали. Въ особенности Мостъ пр!обрфлъ н$Ъкоторое 
число приверженцевъ въ Берлинф, гдЪ малое осадное положенге, 
продленное въ ноябрЪ 1879 г., постоянно служило въ рукахъ 
властей средствомъ для децимированя сознательнаго пролета- 
р!ата. Среди высланныхъ изъ Берлина также господствовало раз- 
дражительное настроен!е, легко поддававшееся всякому чувству по- 
дозрительности и недовЪр!я. Такъ какъ полишя запретила сборы 
въ пользу высланныхъ, то ихъ пришлось продолжать втайнЪ и 
втайнЪ же приходилось распредЪфлять собранныя суммы, что по- 
дало поводъ ко всякимъ сплетнямъ и столкновенямъ. Мостъ 
объявилъ эти сборы вообще филистерской дФятельностью. Съ 
тьхь поръ какъ появлене новаго зарубежнаго органа отняло у 
него всякое серьезное основан!е для жалобъ, онъ совершенно 
сбился съ пути, предостерегалъ рабочихъ отъ участ1я въ выбо- 
рахъ, восхвалялъ покушеня Гёделя и Нобилинга, работалъ при 
помощи мало почтенныхъ средствъ надъ образовашемъ новой 
„сощалъ-револющонной парти“. Очистить путь отъ всЪхъ этихъ 
помфхъ представлялось часто непр!ятной задачей, связанной со 
многими мелочными и личными дрязгами, но все же задачей не- 
обходимой. 

Въ общемъ „Сошаль-демократз“ выполнилъ ее съ большимъ 
тактомъ. Съ каждой недфлей онъ все глубже проникалъ въ про- 
летарскую среду Германи, несмотря на всЪ сыщицюе фокусы 
полищи, несмотря на сотни обысковъ, происходившихъ въ са- 
мыхъ различныхъ мЪфстахъ Герман!и, несмотря на все перерыва- 
не писемъ почтою. Въ этой партизанской войнф новыя нити 
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организащи, завязанныя по случаю сборовъ въ пользу выслан- 
ныхъ, связались въ прочную ткань; отдЪльныя петли ткани можно 
было, конечно, развязать, но разорвать ее было рЪшительно не- 
возможно,—такъ жаловался уже въ 1880 г. одинъ магдебургеюй 
прокуроръ. Голодающй и презираемый пролетаратъ оказался 
дЪъйствительнымъ господиномъ современныхъ средствъ производ- 
ства и сообщеня, и при ихъ помощи онъ играючи одолфлЪ исто- 
рически давно отжившй полицейсай режимъ. Никакая наука не 
дается даромъ: отъ времени до времени власти перехватывали 
транспортъ „Сошалз-демократа“ или другихъ запрещенныхъ из- 
дан!й, но скоро „красная полевая почта“ стала работать съ точ- 
ностью и пунктуальностью, предъ которой спокойно могла стуше- 
ваться раздутая рекламой „изобрЪтательность“ оффищальной им- 
перской почты. Рядомъ съ „Сощаль-демократомь“ оказалось 
успЪшнымъ агитащоннымъ средствомъ распространен!е летучихъ 
листковъ; раньше чЪмъ успфвало приплестись запрещене, листки 
были обыкновенно уже розданы. Когда Дрезденская полищшя за- 
претила Бебелю дать устный отчетъ своимъ избирателямъ, то 
онъ представилъ его въ листк®, который въ одно воскресное 
утро былъ розданъ между 7 и 9 часами семью стами человЪкъ 
въ 30.000 экземпляровъ,—съ такой ловкостью и быстротою, что 
когда полищшя провфдала объ этомъ, то она захватила всего лишь 
нЪсколько экземпляровъ. 

Рабоче прюобрфли скоро такую увЪфренность въ своей несокру- 
шимой силЪф, что научились играть со своими гонителями, какъ 
кошка съ мышью. Въ февралЪ 1880 г. одинъ цюрихсюИ това- 
рищъ, у котораго полицейский инспекторъ Кальтенбахъ изъ Мюль- 
гаузена хотЪлъ вывфдать способъ пересылки „ Сошалз-демократа“, 
согласился для виду дать эти свЪдфн!я и заставилъ названнаго 
спасителя государства со всей своей сворой штоновъ броситься 
къ бельмйской границфъ—въ то самое время, какъ черезъ швей- 
царскую границу былъ провезенъ большой транспортъ запрещен- 
ныхъ издан! ”; полученная мзда была передана въ кассу „Сощаль- 
демократа“, удостовфрившаго поступленше этихъ денегъ оть 
„Ищейки и Вислоухаго изъ Германской империи“. МЪсяцъ спустя 
таможенныя власти задержали въ Линдау большой тюкъ, адре- 
сованный изъ одного мфстечка въ Форарльбергь въ одинъ ма- 
леньюй франконсй городъ на МайнЪ%; по накладной тюкъ дол- 
женъ былъ заключать бумажные обрЪфзки, но въ дфйствитель- 
ности среди этихъ обрЪзковъ былъ уложенъ транспортъ „Сошаль- 
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демократа“. Гордые своей добычей, таможенные спрятали ее въ 
погребъ, но на слфдующее утро она исчезла, и транспортъ до- 
шелъ до настоящаго своего назначеня. Въ самой имперш сощалъ- 
демократы сыграли въ это время забавную штуку съ магдебург- 
ской полищей. Ню патротичесюй книгопродавецъ выпустилъ 
въ свфтъ съ ея разръшеня брошюру въ красной обложкЪ подъ 
заманчивымъ заглав!емъ: „ПобЪда сошалъ-демократовъ или идея 
Герман!и какъ республики, сост. Другомъ парти“. Брошюра на- 
чинала радикальными фразами, чтобы кончить затфмъ настоя- 
тельной рекомендащей полицейски-благонамзреннаго образа мыс- 
лей. Тотчасъ же появилась вторая брошюра точно такого же 
внфшняго вида, съ тфмъ же заглавемъ и введевемъ, но затфмъ 
слфдовалъ текстъ, въ которомъ высмФивался законъ о сошали- 
стахъ. Брошюра эта была распространена въ 25 тыс. экземпля- 
ровъ при ревностномъ содЪйстыи высокой полищи, которая только 
черезъ два м®сяца хватилась, какого дурака она сваляла. Тутъ 
предъ ней встала головоломная задача: запретить ли также свое 
собственное издфе или вмфст съ нимъ допустить обращене 
контрабанды? Эта трудная дилемма изощрила ея помутившуюся 
голову и 9 мая 1880 г. королевское правительство въ Магде- 
бургЪ издало распоряжен!е, которымъ объявлялось, что брошюра 
въ блЪдно-красной обложкЪф дозволена полищей, а брошюра въ 
обложкЪ ярко-красной полищей запрещена. Все это можно про- 
читать въ Германскомъ „Весй5апгеег”ь“, а не въ оффищаль- 
ной газет анекдотическаго города Глупова. 

Изъ-за такихъ забавныхъ шутокъ сошалъ-демократя не упу- 
скала, однако, изъ виду серьезности положен!я. За всЪ свои нрав- 
ственныя поражен!я полищя вознаграждала себя широкимъ исполь- 
зованНемъ матеральныхъ средствъ своей безграничной диктатуры, 
и весною 1880 г. Бисмаркъ внесъ въ рейхстагъь предложен! 
чтобы законъ о сошалистахъ, которому черезъ годъ истекалъ 
срокъ, былъ продленъ еще на 5 лЪтъ. Велий человЪкъ 19-го сто- 
ля не могъ больше править безь осаднаго положеня, съ кото- 
рымъ, по извЪстному выраженю Кавура, можетъ править вся- 
Юй оселъ. 

Прекрасные плоды, которые, по увфреню Бисмарка, долженъ 
былъ принести законъ о сощалистахъ, оказались въ дЬйстви- 
тельности однимъ прахомъ и пепломъ. БЪдственное экономиче- 
ское положен!е массъ, въ которомъ будто бы была повинна со- 
цалъ-демократическая агиташя, стало послЪ подавлен!я послфд- 
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ней еще невыносимфе почти, чфмъ прежде. Своей высшей точки 
оно достигло въ исход 1879 г. Въ самыхъ различныхъ м%ъстахъ 
Германи, въ СпессартЪ, въ Тюрин Ми, въ саксонскихъ Рудныхъ 
горахъ, въ Верхней Силез!и господствовала, даже по сообщенямъ 
буржуазной прессы, ужасающая голодная нужда. Сюда прибави- 
лись необыкновенно суровая зима и опустошительныя наводнен!я 
весною. Но даже всЪ эти бдствя не сломили силы сощалъ- 
демократической парти; тЪмъ больше раскрылись зато глаза у 
бЪднаго населеня, вЪрившаго еще до тфхъ поръ въ спасителя 
Бисмарка. Смертельно обезсиленное, оно вдвое тяжелфе чувство- 
вало гнетъ новыхъ фискальныхъ и покровительственныхъ пош- 
линъ. Повышен!е заработной платы, которое сулили рабочимъ 
отъ покровительственныхъ пошлинъ, конечно, не наступило. На- 
противъ, повсюду, гдь это представлялось сколько-нибудь воз- 
можнымъ, заработная плата была еще уменьшена; да и чтб уди- 
вительнаго, вЪдь рабочихъ и въ этомъ отношен!и сдфлали безо- 
ружными, разрушивъ ихъ профессональныя организащи! Сельско- 
хозяйственный пролетаратъ былъ просвЪфщенъ закономъ о поле- 
вой и лфсной полищи, которымъ прусское представительство де- 
нежныхъ мЪшковъ проглотило въ своей ненасытной алчности 
чернику и сосновыя иглы, оставциияся еще жалкой бднотЪ отъ 
старыхъ общинныхъ правъ на лЪса. При подобныхъ-то обстоя- 
тельствахь такой просвЪщенный государственный мужъ, какъ 
Бисмаркъ, не съумфлъ сдлать ничего лучшаго, какъ усилить 
строгость осаднаго положеня: въ весенней сесс1и 1880 г. онъ 
потребовалъ продленмя закона о сошалистахъ и возобновлен!я 
истекавшаго въ ближайшемъ году септената, одновременно съ 
увеличемемъ мирнаго состава арм!и на 25.615 чел. 

Военный законопроектъ былъ принятъ консервативно-нащоналъ- 
либеральнымъ большинствомъ безъ длинныхъ разговоровъ. От- 
дъльные нацоналъ-либералы поплакали, конечно, немного по по- 
воду ненасытности милитаризма, но достаточно было Мольтке 
нЪсколько побряцать оружемъ, чтобы они быстро замолкли. Со 
времени русско-турецкой войны союзу трехъ императоровъ былъ 
нанесенъ непоправимый ударъ; противоположные интересы Росси 
и Австр!и въ восточномъ вопрос р+фзко столкнулись другъ съ 
другомъ, и какъ усердно Бисмаркъ ни старался отстаивать цар- 
сКе интересы въ 70-хъ гг., въ особенности — на берлинскомъ 
конгрессЪ, однако, царь горько жаловался все-таки на неблаго- 
дарность вЪфрнаго вассала. Новая группировка европейскихъ дер- 
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жавъ противопоставила Герман!ю, Австрю, а вскорЪ и Итатю 
двойственному союзу Росфи и Франщи. Присоединеше Эльзаса 
и Лотаринми принесло теперь свои горьюе плоды. Трудно пред- 
ставить боле убЪдительное оправдане сошалъ-демократической 
политики послЪ Седана, нежели ростъ военныхъ требованйй, ко- 
торыя по увЪфрен!ю правительства необходимы, чтобы быть во- 
оруженнымъ на „два фронта“—противъ Франши и Росси. Имен- 
но это и предсказывалъ Брауншвейгск!й комитетъ въ своемъ ма- 
нифест®. Съ той же точки зрЪн!я критиковалъ военный законо- 
проектъ Бебель, не скрывая въ то же время, что и сошалъ- 
демократ!я готова защищать родную землю противъ чужихъ за- 
воевательныхъ вождельнй. Онъ подробно обосновалъ въ „(о- 
цзалз-демократ»“ этотъ взглядъ, правильность котораго оспари- 
валась не только Мостомъ, но и нёкоторыми вЪрными членами 
парт!и: будучи международной по своему образу мыслей, —пи- 
салъ Бебель, германская сошалъ-демократ!я не безродная, однако, 
партя, для нея не должно быть безразличнымъ, попадетъ ли 
Германя подъ чужеземное владычество, захватятъ ли иноземные 
завоеватели куски нЬмецкой земли; пролетаратъ также нуждается 
въ нащональной независимости, чтобы имЪть возможность сильно 
и энергично вести свою освободительную борьбу. Это было ста- 
рое воззрфн!е, которое въ 1859 г. проводили Марксъ, Энгельсъ 
и Лассаль, а въ начальный пер!одъ германской с.-д. парти от- 
стаивали Лассаль и Швейцеръ; только въ смутные годы СЪверо- 
германскаго союза оно было кое-гдЪ затемнено. 
Правительственныя предложения относительно сощалистовъ не 
содержали ничего, кромЪ нЪсколькихъ скудныхъ и ничего не го- 
ворящихъ фразъ: это относилось въ равной мЪрЪ къ отчету о 
примзнен!и малаго осаднаго положен!я въ Берлин® и къ законо- 
проекту, требовавшему продлен!я закона о сощалистахъ на 5 лЪтЪ. 
Подобно всЪмъ предложен! ямъ этого рода, поступавшимъ въ рейхс- 
тагь въ течеше ближайшаго десятилЪт!я, они были составлены 
по схем, которую Маколей формулировалъ н%когда слъдующимъ 
образомъ, какъ логику всЪхъ дурныхъ правительствъ: „если на- 
родъ неспокоенъ, то онъ не созрёлъ еще для свободы; если онъ 
спокоенъ, то онъ не желаетъ свободы“. Такимъ же- образомъ си- 
стема Бисмарка говорила либо: „законъ о сощалистахъ водворилъ 
спокойств!е среди пролетарата и потому онъ долженъ быть про- 
дленъ“, либо: „законъ о сощалистахъ не водворилъ еще спокой- 
ств!я среди пролетар!ата и потому особенно необходимо продлить 
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ёго дъйстве*. Между этими двумя генальными точками зрн!я 
шатались, какъ пьяные, съ 1880 г. „мотивировки“ всЪхъ предло- 
жешй о сощалистахъ: возможно, что тайные совЪтники, на обя- 
занности которыхъ лежала разработка послЪднихъ, дЪйствительно 
р»шали жреб1емъ за утренней кружкой пива, сочинить ли имъ 
свои фразы больше по одному или по другому шаблону; во вся- 
комъ случаъ въ этихъ документахъ никогда нельзя было открыть 
ни малЪйшей связи съ конкретнымъ ходомъ вещей. Независимые 
органы буржуазной печати заявили довольно скоро, что не стоитъ 
труда перепечатывать эту макулатуру; тЪмъ менЪфе должно зани- 
маться ею историческое сочинеше. Вопросъ о законЪ противъ 
сощалистовъ, который въ 1878 г. былъ еще нагруженъ для мно- 
гихъ его защитниковъ разнымъ идеологическо-моральнымъ бал- 
ластомъ, давно сталъ въ 1880 г. простымъ вопросомъ силы, р+Ъ- 
шавшимся исключительно въ зависимости отъ потребностей прак- 
тической классовой борьбы. 

Большинство рейхстага, состоявшее изъ консерваторовъ и на- 
щоналъ-либераловъ, готово было продлить законъ. Нащоналъ- 
либералы поставили лишь два услов!я: во-первыхъ, чтобы законъ 
былъ продленъ не на 5 лфтъ, а на 31/,; года, до 30 сент. 1884 г.; 
во-вторыхъ, чтобы право высылки, предоставленное полищи па- 
раграфомъ 28-мъ, не распространялось на членовъ законо- 
дательныхъ собранй во время сесс1и. Правительство согласилось 
на то и другое; небольшое сокращене срока не представляло для 
него большой важности, что же касается преслЪдован!я, возбу- 
жденнаго противъ Фрицше и Гассельмана за появлене въ воспре- 
щенномъ имъ мЪстЪ жительства, то правительство потерп$ло съ 
нимъ неудачу въ судебныхъ учрежденяхъ. Изъ всфхъ нашоналъ- 
либераловъ голосовалъ безусловно противъ всякаго продлен!я 
только Ласкеръ; уже тогда смертельно больной человЪкЪъ, сознав- 
шй свои политическе грЪхи и старави!йся искупить ихъ въ сво- 
ей долЪ, онъ высказалъ истину, что правительство вопреки сво- 
имъ обфщанямъ грубо злоупотребило полномоч!ями, предоста- 
вленными ему противьъ сошалъ-демократи. Партийные товарищи 
Ласкера отдЪлались отъ его неудобнаго признан!я безсовЪстнымъ 
замъчанмемъ, что когда выпалываютъ сорную траву, то невозмож- 
но избЪжать, чтобы вмЪстЪ съ ней не были вырваны и здоровыя 
растеня. 

Изъ буржуазныхъ оппозищонныхъ парт! Й ультрамонтане были 
теперь спокойны насчетъ того, что ихъ не будутъ тревожить 
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исключительнымъ закономъ, и потому готовы также продлить его 
дЪйств!е; только для соблюден!я прилич1!я они требовали н%кото- 
рыхъ „смягченй“. Старый Виндгорстъ хотфлъ, чтобы малое осад- 
ное положен!е ограничивалось только Берлиномъ, чтобы денежные 
сборы въ пользу высланныхъ не запрещались, чтобы избиратель- 
ныя собран!я не подлежали ограниченнямъ закона и пр. Прави- 
тельство и его консервативно-нащоналъ-либеральное большинство 
не согласились на это: раскаявшеся „враги импери“ должны 
были безъ разсужденй прыгать черезъ палку, и 14 ультрамон- 
танъ были дЪйствительно готовы на это. Такъ какъ большинство 
въ пользу закона было обезпечено, то прогрессисты могли еще 
разъ позволить себф удовольств!е безпрепятственно разсыпаться 
въ благородныхъ тирадахъ. 

Изъ сощалъ-демократическихъ депутатовъ очень хорошо и энер- 
гично говоритъ при первомъ чтени Вальтейхъ. Въ отвфтъ на 
разговоры противниковъ, что сошалъ-демократ!я хочетъ револющи 
„вЪ смыслЪ вилъ“, по образцу находившагося тогда въ полномъ 
расцвЪТЪ русскаго револющоннаго терроризма, Вальтейхъ объяс- 
нилъ, что при усовершенствованномъ вооружени войскъ и раз- 
вити современнаго милитаризма револющя въ старомъ стиль, съ 
баррикадами и т. п., невозможна уже по чисто техническимъ при- 
чинамъ; ньмецюе сощалъ-демократы и русске револющшонеры— 
парти, совершенно различныя по своему происхожденю и ц8лямъ 
и потому должны прибфгать также къ совершенно различной так- 
тик. Такую же позищю относительно русскихъ революцюнеровъ 
занялъ Бебель. Во второмъ чтени фракшя участвовала лишь 
внесешемъ поправокъ, конечно—только съ цЪлью получить слово 
и освЪтить съ самыхъ различныхъ сторонъ возмутительное хо- 
зяйничан!е полищи. РазумЪется, поправки были составлены такимъ 
образомъ, что, по выраженю одного нашоналъ-либеральнаго ора- 
тора, съ принятемъ ихъ осталась бы одна раковина, а сама улит- 
ка исчезла бы. При третьемъ чтени говорилъ Гассельманъ, въ 
общемъ довольно умЪло, но, закончилъ неловкой и вызывающей 
фразой:—онъ сожалфетъ, что ньсколько его коллегъ отреклись отъ 
солидарности съ русскими револющонерами, онъ принимаетъ ее 
на себя; время парламентской болтовни прошло, наступила пора 
дъйствовать. ЗатЪьмъ правительственный законопроектъ былъ при- 
нятъ 191 противъ 94 голосовъ. 

Гассельманъ врядъ ли могъ выбрать боле неблагопрятный 
моментъ для своего пронунбаменто, чВмъ день, въ который без- 
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прав!е н\мецкаго рабочаго класса было продолжено на рядъ лЪтЪ. 
Со времени готскаго конгресса 1876 г. онъ упорствовалъ въ своемъ 
фрондерствЪ и интригахъ, въ которыхъ нельзя было подмФтить 
никакого принципа, если не считать такимъ принципомъ кокетни- 
чан!я Гассельмана съ „мозолистымъ кулакомъ“ рабочихъ. Без- 
спорныя заслуги, пробрфтенныя имъ въ качествЪ духовнаго ру- 
ководителя „Новазо Сошалз-демократа“, сохранили ему привер- 
женность многихъ рабочихъ круговъ, особенно въ Берлин и 
Эльберфельдъ-Барменф, мфстахъ его личной дъятельности, но до 
образованйя особой „фракщи Гассельмана“ ему не удалось дове- 
сти дЬло. ПослЪ издаНя закона о сощалистахъ коллегами Гас- 
сельмана по рейхстагу были сдфланы неоднократныя попытки 
привлечь его опять къ прямодушной совмЪфстной работЪ въ инте- 
ресахъ парт!и, но онЪ разбились объ его недовЪрчивый и замкну- 
тый характеръ. Онъ раздувалъ, наоборотъ, всф мелюя столкно- 
вення, каюмя только возникали въ парти, и въ парламентской 
фракщи давно уже былъ поднятъ вопросъ, не слфдуетъ ли пред- 
почесть этой тайной войн заподозриваШя открытый разрывъ. 
Тьмъ лучше было, что онъ теперь самъ порвалъ и доброволь- 
но сдьлалъ себя въ политическомъ отношении мертвымъ чело- 
ВвЪКомМЪ. 

Упорное отчужден!е Гассельмана отъ товарищей, повидимому, 
совершенно помрачило его политичесай взоръ: иначе онъ дол- 
женъ былъ бы убЪдиться изъ ряда дополнительныхъ выборовъ, 
происходившихъ въ первой половинЪ 1880 г., какъ мало созна- 
тельный пролетаратъ склоненъ перемфнить политическую двя- 
тельность на „пропаганду дЪйств!емъ“. 2 марта въ Глаухау-Мее- 
ране былъ выбранъ 8.225 голосами противъ 7.288 Ауэръ на мЪсто 
Бракке, сложившаго свои полномоч!я изъ-за тяжкой болЪзни. Правда, 
избирательный округъ былъ давнишнимъ владфнемъ парти, но 
какъ разъ тогда среди его населен!я господствовала страшная нужда, 
и требовалась высокая духовная энер\Мя со стороны голодающихъ 
ткачей, чтобы преодолфть ея парализующее вл!яне. Многе изъ 
этихъ мужественныхъ людей отказались отъ всякой поддержки со 
стороны органовъ общественнаго призрЪня, лишь бы только не 
лишиться своего избирательнаго права. Не совсЪмъ такъ благо- 
прИятно, по крайней мЪрЪ на первый взглядъ, прошли 15 апрфля 
дополнительные выборы во второмъ округ Берлина: за сощалъ- 
демократическаго кандидата было подано здЪсь всего около 3.000 го- 
лосовъ, наполовину меньше, чфмъ въ годъ покушенй. Если при- 
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нять, однако, во вниман!е, что каждому сощалъ-демократическому 
избирателю Берлина грозила немедленная высылка, то и такой 
результатъ представлялся весьма почтеннымъ; когда среди про- 
тивниковъ сощалъ-демократ!и раздалось ликован{е по поводу „бла- 
готворнаго“ дфйств!я малаго осаднаго положеня, то даже одна 
консервативная газета охладила его скептическимъ вопросомъ, 
сколько либеральныхъ или консервативныхъ голосовъ можно было 
бы собрать при ТФхъ усломяхъ, при которыхъ сощалъ-демократ!я 
все же собрала 3.000 голосовъ. Но если бы это даже была ма- 
ленькая неудача, то она была блестяще исправлена 27 апрЪля 
избранемъ Гартмана во второмъ округЪ Гамбурга, гдЪ при пер- 
вой же подач голосовъ 13.155 сощалъ-демократическихъ изби- 
рателей побили 6.451 прогрессистскихъ и 3.583 нащоналъ-либе- 
ральныхъ избирателей. Это былъ первый округъ, вновь завоеван- 
ный при законЪ о сощалистахъ; въ самый разгаръ дебатовъ рейхс- 
тага по поводу продлен!я закона о сощалистахъ старый, вЪрный 
Гамбургъ бросилъ въ лицо правящимъ классамъ свой рзюй про- 
тестъ. Побфда была одержана при самыхъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ, несмотря на запрещене всякой избирательной агитации, не- 
смотря на задержан{!е избирательнаго комитета и наложене ареста 
на избирательный фондъ, несмотря на конфискащю такой даже без- 
обидной вещи, какъ листокъ, рекомендовавиИй избирателямъ внима- 
тельно просматривать избирательные списки. Этотъ прекрасный 
результатъ былъ омраченъ лишь одной тфнью: въ тотъ же день 
скончался ОТЪ сильнаго кровотеченя изъ легкихъ Бракке; по- 
добно Гейбу, онъ умеръ, не достигши даже 40-лЬтняго возраста. 

Гамбургскме выборы имфли важное значене и для внутреннихъ 
отношенй парти. Въ ГамбургЪ Гассельманъ издавалъ нфсколько 
безцвЪтныхъ еженедьльниковЪъ, и здЪсь ему болЪфе, чьмъ гд%-либо, 
подобало начать свои „дЪйствя“. Однако онъ и не подумалъ объ 
этомъ, и даже свою зажигательную р%чь отважился напеча- 
тать въ своихъ собственныхъ газетахъ только въ скомканномъ 
вид; онъ продолжалъ интриговать по старому, съ той только 
разницей, что его заподозриваня потеряли свой ядъ, съ тхъ 
поръ какъ ему пришлось открыто выступить съ ними. Маленькая 
кучка его приверженцевъ совершенно растаяла, и велиюй рево- 
лющонеръ сталъ безвольной игрушкой прусскихъ сыщиковъ. Когда 
нзюй Нейманъ, якобы „сощалъ-револющонеръ“ изъ Берлина, по 
дорогЪ въ Лондонъ явился къ Гассельману, то послЪднНй далъ 
лжебрату кровожадную статью для „Руейей“. Но затфмъ про- 
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шелъ слухъ, что Нейманъ, вЪроятно, сыщикъ, каковымъ онъ дЪй- 
ствительно былъ; тогда Гассельманъ и его помощникъ, бывшй 
частный учитель Карлъ Шнейдтъ, сочли наилучшимъ немедленно 
бЪжать, тьмъ болфе, что у ньмецкихъ рабочихъ имъ больше не- 
чего было терять. Помогалъ ихъ бФгству другой сыщикъ—кра- 
сильщикъ Вихманъ, по порученю альтонскаго полицейскаго ко- 
миссара Энгеля, который испытывалъ такой велиюй страхъ предъ 
„человЪкомъ дЬйств!я“, что воспользовался имъ для выслфжива- 
ня анархистскихъ парти за границею. Гассельманъ, отправив- 
шйся сначала въ Бельгю, затЪмъ въ Англю и, наконецъ, въ Аме- 
рику, вездЪ рекомендовалъ субъекта, содъйствовавшаго его бЪг- 
ству, какъ вЪрнаго единомышленника; Вихманъ сталъ высоко 
ц%нимымъ корреспондентомъ „Руефей“ и получалъ отъ загра- 
ничныхъ анархистовъ самыя конфиденщальныя сообщеня, кото- 
ныя относилъ съ пылу горячими Энгелю. Такой же жалюй исходъ, 
какъ пронунс1аменто Гассельмана, имЪфла попытка двухъ берлин- 
скихъ высланныхъ, каменщика Кёрнера и плотника Финна, зайти 
парти въ тылъ справа: какъ только они начали восторгаться 
„сощальными реформаторами“ Бисмаркомъ и Штеккеромъ, они 
были конченными людьми; къ нимъ никогда не находился трети 
человЪфкъ, чтобы составить, если не дружественную империи ре- 
формистскую рабочую парт!ю, то по крайней мЪрЪ дружественную 
импер!и парт!ю ската изъ рабочихъ-реформистовъ. 

Съ Мостомъ была еще сдЪлана въ маЪ послфдняя попытка согла- 
шеня. Около этого времени долженъ былъ собраться въ Рорша- 
хЪ, у Боденскаго озера, тайный парйный съЪздъ; для участя 
въ немъ пр№халъ въ Швейцар!ю, въ качествЪ делегата, Мостъ 
съ полномочями отъ Берлина и Криммичау. Конгрессъ пришлось 
отложить, такъ какъ полиШя провфдала о приготовленяхъ къ 
нему, и Мостъ занялся тогда агитащей въ швейцарскихъ городахъ. 
При этомъ въ ЦюрихЪ произошли подробныя объясненя между 
нимъ и тамошними приверженцами парти, и единогласно была 
принята резолющя-——прюостановить впредь съ обЪфихъ сторонъ вс 
личныя нападки, а тТЪ разноглаця, кая имЪфются по существу 
дла, по существу же и разбирать. Однако по возвращени своемъ 
въ Лондонъ, Мостъ отрекся отъ этого соглашеня и продолжалъ 
свои прежн!я науськиваня, которыя скоро такъ же опротивЪли 
рабочимъ, какъ зажигательныя р%№чи Гассельмана. Въ 1юнЪ про- 
исходили дополнительные выборы въ 5-мъ округЪ Берлина, ГД» 
въ годъ покушен!я было подано 3.615 сощалъ-демократическихъ 
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голосовъ, но ГДЪ на этотъ разъ парт!я предписала демонстра- 
тивное воздержан!е отъ участя въ выборахъ въ виду полной без- 
надежности партИной кандидатуры. Не взирая на это Мостъ по- 
зволилъ своимъ приверженцамъ выставить его кандидатуру и по- 
лучилъ ровно 203 голоса. Среди берлинскихъ товарищей суще- 
ствовало по разнымъ причинамъ недовольство руководителями 
парти, а тяжй бичъ малаго осаднаго положен!я долженъ былъ 
дълать ихъ больше, чьмъ кого-либо, воспр!имчивыми къ тактик% 
„око за око, зубъ за зубъ“. Но они были слишкомъ испытанными 
и дисциплинированными товарищами, чтобы не выполнить строго 
своего партШйнаго долга, и всяюя сепаратистскя стремленя были 
имъ совершенно чужды. 

Задуманный съФздъ состоялся потомъ съ 20-го по 23-е августа 
въ старомъ замкЪ Виденъ, расположенномъ близъ Оссингена въ 
кантон® Цюрихъ, нЪсколько въ сторонЪф отъ большой дороги. Въ 
СЪЪздЬ участвовало 56 делегатовъ, прибывшихъ большею частью 
изъ различныхъ частей Германи; сверхъ того присутствовали 
представители н®мецкихъ сощалистовъ въ Швейцар!и, Франщи и 
Бель\и, равно какъ по 2 австрйскихъ и швейцарскихъ товари- 
ща. Отъ сощалистовъ всЪфхъ странъ были получены многочислен- 
ныя выражен!я привЪта и сочувствя. Хотя „Сощаль-демократэ“ 
начиная съ 20-го 1юня неоднократно призывалъ къ посылкЪ деле- 
гатовъ на конгрессъ, тЪмъ не мен%е тайна мЪста и времени была 
такъ хорошо сохранена, что 4-дневныя совЪ%щаня прошли безъ 
всякой внфшней помЪхи. Мостъ и Гассельманъ не явились, вооб- 
ще же среди 56 делегатовъ было только 3 „сощалъ - револющо- 
нера“: одинъ рейнсюЙ делегатъ и оба делегата отъ Берлина. 

Въ продолжене восьми засЪдан!й конгресса мнЪнЯя не разъ энер- 
гично сталкивались между собою, но въ концф-концовъ было все- 
таки достигнуто полное соглашене. Критика ошибокъ, сдъланныхъ 
въ первый годъ закона о сощалистахъ, представляла теперь толь- 
ко историчесй интересъ; если одни, быть можетъ, недостаточно 
принимали въ разсчетъ крайне трудное положене и тяжелую от- 
вътственность вождей, то друге впадали въ преувеличене, ставя 
вопросъ, что могли бы подфлать вожди, когда массы отказыва- 
лись дъйствовать. Но противъ той тактики, которая была приня- 
та уже около года, нельзя было больше выставить никакихъ прин- 
циШальныхъ возражен!й. Закону о сощалистахъ больше не под- 
чинялись, а продолжали старую агиташю по старому, не взирая 
на исключительный законъ и вопреки этому закону. Сознательный 


13* 195 


пролетар1атъ собственной верховной силой взялъ себЪф назадъ 
отнятыя у него права, въ твердой увЪренности, что его смертель- 
ные враги скорЪфе въ состоя и схватить руками громы небесные, 
чЪмъ сковать его исполинске члены своими ржавыми ц®пями. 

Такимъ образомъ конгрессъ постановилъ измнить готскую 
программу въ томъ смыслЪ, что партия стремится къ своимъ цъ- 
лямъ всъми, а не одними только законными средствами. ЗатЪмъ 
рЪшено было: признать с.-д. фракщю рейхстага правлешемъ парти, 
а „Сощалз-демократь“ оффишальнымъ органомъ парт!и; устраивать 
ежегодно, но во всякомъ случаЪ не рЪфже, чЪмЪ разъ въ три года, 
партйный конгрессъ; предоставить организащю въ отдфльныхъ 
мЪстахъ мъстнымъ товарищамъ; по соображен!ямъ агитащи и про- 
паганды принимать участ!е въ выборахъ въ рейхстагъ, въ ландта- 
ги и коммунальныя учрежденя, въ особенности же развернуть 
самую широкую и энергичную пропаганду на выборахъ въ рейхс- 
тагъ 1881 г. Товарищамъ предлагалось, не обращая вниманя на 
свою численность, выступать самостоятельно и выставлять соб- 
ственныхъ кандидатовъ во всЪхъ избирательныхъ округахъ, а на 
перебаллотировкахъ воздерживаться, по общему правилу, отъ го- 
лосованя. Воздержане отъ подачи голоса на перебаллотировкахъ 
было старымъ наслъшемъ отъ готскихъ конгрессовъ 70-хъ гг.; 
обусловленное дряблымъ поведен!емъ буржуазныхъ оппозищонныхъ 
парт!й, это постановлене примфнялось обыкновенно только на 
бумагЪ: разъ болЪе передовой изъ двухъ буржуазныхъ кандида- 
товъ, между которыми приходилось выбирать, былъ сколько-нибудь 
премлемъ, то онъ могъ въ общемъ разсчитывать на сощалъ-де- 
мократичесюе голоса. 

Международное положен!е парти также было опредфлено н%- 
которыми резолющями. Конгрессъ выразилъ свою симпатю осво- 
бодительной борьбЪ русскихъ револющонеровъ, хотя и не при- 
знавая ихъ тактики, опредълявшейся русскими условями, пригод- 
ною для условй Германи. Затфмъ постановлено было послать 
делегатовъ на задуманный бельйскими сощалистами международ- 
ный конгрессъ въ 1881 г. По предложеню одного делегата, хо- 
рошо знакомаго съ американскими условями, рьшено было еще 
до ближайшихъ выборовъ въ рейхстагъ отправить нЪсколькихъ 
товарищей съ болЪе извЪстными именами въ Соединенные Шта- 
ты для прочтения ряда публичныхъ лекшЙ о политическихъ усло- 
вяхъ Герман м; доходъ долженъ былъ поступить въ пользу вспо- 
могательнаго и избирательнаго фонда. 
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По вопросу о внутреннихъ смутахъ въ парти было принято 
р*шен!е исключить изъ нея Гассельмана и Моста. Трое „сощалъ- 
револющонныхъ“ делегатовъ воздержались отъ голосован!я, но 
лишь по формальнымъ основашмямъ, такъ какъ и они признали, 
что Гассельманъь и Мостъ ведутъ ложную игру; въ частности 
тщательная провЪрка счетоводства показала, что всЪ обвиненя 
насчетъ растраты партйныхъ суммъ ровно ни на чемъ не осно- 
ваны. Со времени вступлен!я въ силу закона о сощалистахъ до 
1 августа 1880 г. въ кассу поступило въ круглыхъ цифрахъ 
37.310 марокъ, изъ коихъ было израсходовано на самыя разно- 
образныя формы помощи 27.650 мар. Сюда не вошли еще мЪстные 
расходы, которые составили по меньшей мЪрЪ такую же сумму. 

Если первый годъ прим$неня закона о сощалистахъ закончился 
сигналомъ къ сбору, то второй его годъ закончился смотромъ 
собравшихся войскъ. Арм я была готова къ походу, и ея знамена 
развЪзвались впереди, призывая къ новымъ побЪфдамъ. 


2. Решающая борьба. 


Въ отвЪтъ на гамбургсюе выборы и виденсюй конгрессъ Бис- 
маркъ нанесъ ударъ, давно уже задуманный имъ: 28 октября 
1880 г. въ ГамбургЪ-Альтон® и окрестностяхъ, т.-е. въ области, 
занимающей 20 кв. миль съ 600.000 жителей, было объявлено 
малое осадное положене. Гамбургсюй сенатъ долго медлилъ съ 
своимъ соглафемъ, такъ какъ буржуаз!я этого большого торговаго 
города находилась тогда въ жестокой распрЪ съ Бисмаркомъ, ко- 
торый въ интересахъ своей протекщонистской политики добивался 
вступлення Гамбурга въ таможенный союзъ. Для Бисмарка пред- 
ставлялось, конечно, двойнымъ удовольствемъ заодно съ рево- 
лЮЩоннымъЪ пролетар!атомъ попасть и въ строптивую буржуаз!ю, 
которая вскорф посл этого дЪйствительно положила оруже. 

ВмЪстЪ съ буржуазей за сохранен!е порто-франко въ ГамбургЪ, 
вопреки требовантю Бисмарка, выступили гамбургсюе рабоч! ; пре- 
имущественно этому обстоятельству они были обязаны тЪмъ, что 
въ первые 2 года дЪйстыя закона о сощалистахъ ихъ не слиш- 
комъ донимали имъ. Не то, чтобы они могли пожаловаться на 
недостатокъ различныхъ прижимокъ: вЪдь быль же „Натфиту- 
АЦопаег Гой5Йа{“ запрещенъ такъ же скоро, какъ „от“ 
и „Ве’Ипег Етее Ртеззе“. Но еще до опубликован!я закона о со- 
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щалистахъ уроженець Любека Генрихъ Дитцъ, управляющ!й гам- 
бургской кооперативной типографей, взялъ на свое имя это двло, 
чтобы защитить его отъ полищи, и первые удары закона удалось 
отразить, основавъ „Сет звейитд" („Судебную Газету“), ре- 
дактировавшуюся Блосомъ, Карломъ Гильманомъ, Ольденбургомъ, 
а потомъ Ауэромъ. Газета, быстро пр1обрфвшая 12.000 подписчи- 
ковъ, велась осторожно и была терпима въ ГамбургЪ; напротивъ, 
въ АльтонЪ ея первые 42 номера безпрерывно конфисковались. 
Прусская полищя видЪла въ „(еггсИзгеципд“ продолжене запре- 
щеннаго „Го аН“, и вотъ между нею и альтонскими газетчи- 
ками, боровшимися за свой насущный хлЪбъ, возгорФлась война, 
тянувшаяся недЪфлями; война кончилась побФфдой газетчиковъ, не- 
смотря на то, что альтонская полищя поддерживала противъ нихъ 
обвинене въ двухъ инстанщяхъ. На ходатайство Дитца предъ по- 
лицейскимъ комиссаромъ Энгелемъ сей добросердечный христ!а- 
нинъ возразилъ: „Вы приняли на службу въ свое дЪло выслан- 
ныхъ изъ Берлина, этого достаточно“. Гамбургсюе выборы отъ 
27-го апрля показали зат%мъ, что и въ бархатныхъ перчаткахъ 
гамбургской полищи торчатъ гвозди, но они показали также, что 
гамбургсше рабоч!е весьма далеки отъ мысли о насильственномъ 
выступлени. Такимъ образомъ отсутствовало всякое основане для 
примфненя 8 28; объявлене малаго осаднаго положеня въ Гам- 
бургЬ и его окрестностяхъ было исключительно актомъ злобной 
мести. 

Не меньшей злобностью отличалось его проведенйе на практи- 
кф. 75 человфкъ тотчасъ же получили приказы о высылкЪ, въ 
томъ числЪ 67 отцовъ семействъ; мЪсяца два спустя послЪдовало 
еще 30 человЪкъ. Трактирщикъ Пфаль въ ПиннебергЪ, который 
уже годъ лежалъ больной чахоткою и не въ силахъ былъ встать 
съ постели, подалъ прошене, чтобы ему временно продлили срокъ, 
но ему было наотрЪзъ отказано; не подлинный ли это образецъ 
прусскаго христанства, что Пфаля нужно было непремфнно вы- 
слать вонъ, несмотря на его тяжкое болЪзненное состояне? Среди 
высланныхъ изъ Гамбурга находились Ауэръ, Блосъ, Дитцъ, 
Гартманъ, Карлъ Гильманъ, братья Капелль, Ольденбургъ, Пра- 
астъ, Реймеръ; большинство ихъ отправилось въ Америку. Дитцъ 
вмЪстЪ съ Ауэромъ и Гильманомъ уЪфхалъ въ Гарбургъ, чтобы 
продолжать издане „СетсИзлейипд“, но уже 30 марта 1881 г. 
ее запретили, якобы за замЪтку о... русскомъ полицейскомъ ре- 
кимЪ, въ дЪйствительности же за ея оппозищю противъ при- 
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соединен!я Гамбурга къ таможенному союзу. Правда, вмфсто нея 
стала тотчасъ же выходить „Вйтдстгейитд“, въ которой прини- 
малъ главное участ!е |оганнъ Ведде, но какъ Дитцъ доказалъ 
предъ коммисцей изъ буржуазныхъ экспертовъ, гамбургское дЪло 
потеряло въ своей цфнности, изъ-за запрещений и преслЪдован!й 
послЪзднихъ 21/, льтъ, 100.000 марокъ. Распространен!е малаго 
осаднаго положения на городъ Гарбургъь и его Уфздъ закрыло 
скоро и это убЪжище. 

Гамбургсюя высылки лишили партю многихъ старыхъ борцовъ: 
Гартманъ, Карлъ Гильманъ, Ольденбургъ, оба брата Капелль 
отстранились отъ движен!я. Но сомкнутые ряды не дрогнули ни 
на минуту, и когда рейхстагъь обсуждалъ 30 и 31 марта 1881 г. 
докладныя записки объ осадномъ положен!и въ БерлинЪ и Гам- 
бургВ, то даже буржуазная печать признала, что такъ смфло, какъ 
въ этотъ разъ, сощалъ-демократ!я никогда еще не выступала въ 
рейхстагЪ. И безспорно рЪчи Ауэра и Бебеля вполнЪф заслужили 
похвалу „Сощаль-демократа“: „Безъ всякихъ уступокъ, но и безъ 
дтскихъ угрозъ, безъ всякаго взыван!я къ добрымъ сердцамъ, 
но и безъ театральнаго шума“. Это происходило въ дни, когда 
руссюе террористы убили Александра П, и когда среди ньмецкихъ 
мфщанъ начала свирфпствовать новая сощалистофоб1я. Сощшалъ- 
демократы не унизились до дешеваго негодован!я по поводу собы- 
т1я 1-го марта; отвергая тактику русскихъ револющонеровъ для 
нЪмецкихъ услов!й, они отстаивали, однако, ихъ правоту такъ, 
какъ это не дБлалось раньше ни въ одномъ парламентЪ въ м!рЪ. 
Ауэръ закончилъ словами: „ДФлайте, что хотите, мы ко всему 
приготовились“, а Бебель сказалъ: „Ваше оруж!е разобьется въ 
этой борьбф вдребезги, какъ стекло о гранитъ“. 

Изъ-за стола Союзнаго совфта противъ нихъ выступилъ впер- 
вые новый пруссюй министръ полищи, тотъ задне-померансюй 
грандъ ф.-Путткамеръ, имени котораго суждено было стать нари- 
цательнымъ для эпохи закона о сощалистахъ, какъ имена Коцебу, 
Кампца и Цшоппе стали нарицательными для эпохи травли „де- 
магоговъ“. Это былъ юнкеръ безъ всякаго историческаго и эко- 
номическаго образован!я, состарившйся въ тупой рутин® прусской 
бюрократ!и, выдрессированный по части зауряднфйшихъ полицей- 
скихъ фокусовъ, одаренный только извфстной театральной спо- 
собностью швыряться громкими словами, несмотря на убйствен- 
ное сознане, что за ними ничего, ровно таки ничего не скры- 
вается. Онъ сдЪлалъ сощалистической полевой почтф лестный 
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комплиментъ, что она „съ истинно-дьявольской ловкостью“ ухит- 
ряется провозить „(С0\1алз-демократь“ въ Германю, и притащилъ 
свой большой мЪшокъ цитатъ, который ему отнынЪ предстояло 
раскрывать при всякихъ дебатахъ о сошалистахъ, какъ единствен- 
ный источникъ утьшен!я его государственной мудрости. Понятно, 
что привести какое-либо основаше или хотя бы только кажущееся 
основан!е въ пользу объявлешя малаго осаднаго положеня въ 
БерлинЪ и Гамбург Путткамеръ не былъ въ состояни. Тфмъ 
не менЪфе рейхстагъ ограничился тфмъ, что принялъ докладныя 
записки къ свЪдфню; Бисмаркъ зналъ, какъ много онъ можетъ 
позволить себ относительно буржуазныхъ партий. 

Но теперь, въ послфдней сесци рейхстага, выбраннаго послЪ 
покушенй на Вильгельма 1, Бисмарку приходилось выступить, на- 
конецъ, со своими „положительными реформами“. Въ продолже- 
не первыхъ трехъ сессий была основательно разработана старо- 
прусская тема-— „отбывать солдатчину, платить подати, держать 
языкъ за зубами“; если бы въ послфднйй моментъ народу не была 
тьмъ или инымъ способомъ пущена пыль въ глаза, то на новыхъ 
выборахъ, предстоявшихъ осенью 1881 г., дъло могло принять 
скверный оборотъ. И вотъ Бисмаркъ приготовилъ въ подарокъ 
угнетаемымъ и голоднымъ массамъ законопроектъ о страховани 
рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ. ВмЪсто жалкаго закона объ 
отвЪтственности предпринимателей за несчастные случаи, кото- 
рый только давалъ имъ возможность уклоняться отъ вознагражде- 
ня пострадавшихъ рабочихъ, предлагалосъ ввести страховане 
рабочихъ отъ всфхъ несчастныхъ случаевъ въ особомъ импер- 
скомъ банкЪ. Расходы по страхованю должны были нести въ 
двухъ третяхъ предприниматели, а въ одной трети—рабоче, съ 
тъмъ ограничешемъ, что за рабочихъ, годовой заработокъ кото- 
рыхъ не превышаетъ 750 марокъ, платитъ ихъ треть имперское 
казначейство. Однако, если пострадавш!й терялъ способность къ 
труду, то страховане отъ несчастнаго случая вступало въ силу 
только на 5-й недфлЪ, до тЬхъ же поръ расходы падали на боль- 
ничныя кассы. Мотивировка законопроекта была насквозь пропи- 
тана фразами, дружественными рабочимъ, „сощалистическими мо- 
ментами“, христ!анствомъ и гуманностью. При его обсуждени въ 
рейхстагь Бисмаркъ пошелъ еще дальше, на обычный манеръ 
демагог!и, которая, разъ раскрывши ротъ, не знаетъ больше удержу 
въ своемъ лганьЪ. Этотъ человфкъ, только что принесшй въ 
жертву своимъ деспотическимъ капризамъ сотни рабочихъ семей, 
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проливалъ теперь крокодиловы слезы по поводу обездоленныхъи 
престарЪлыхъ работниковъ, которымъ приходится умирать гдЪ- 
нибудь подъ заборомъ медленной, голодной смертью. 

Теперь обнаружилось, насколько Бисмарка переоцвнивали, когда 
его сравнивали хотя бы только съ какимъ-нибудь Дизраэли или 
Луи Бонапартомъ. Онъ возстановилъ противъ себя всю буржуаз!ю, 
не привлекши вмстЪ съ тЪмъ на свою сторону ни одного ра- 
бочаго. Бго нашоналъ-либеральная охранная дружина раскололась 
уже лЪтомъ 1880 г.: слишкомъ сильно „раздосадованные фритреде- 
ры“ выступили изъ нея и повели свою особую политику подъ 
названшемъ „сецесс1онистовъ“. Но, съ другой стороны, и протек- 
цюнистская буржуазя отнюдь не одобряла „сощалистическихъ 
экспериментовъ“. Въ особенности травля евреевъ возбуждала съ 
каждымъ днемъ все большую ярость биржи, тузы которой горячо 
поддерживали протекщонистскую политику Бисмарка и успфли 
даже снять съ нея пфнку въ маленькой новой спекулящи съ ак- 
щями. ПослЪ того какъ Штеккеръ осЪкся у рабочихъ со своей 
христ1анско-сощальной агитащей, онъ съ довольно вЪрнымъ ин- 
стинктомъ принялся за агитащшю антисемистско-мелкобуржуазную 
и собралъ вокругъ себя, по крайней мЪрЪф въ БерлинЪ, довольно 
много народу. Бисмаркъ былъ достаточно близорукъ, чтобы взять 
эту безнадежную шумиху подъ свое благосклонное покровитель- 
ство. Правда, когда Штеккеръ затронулъ въ 1юнЪ 1880 г. его 
лейбъ - еврея Блейхрёдера, то велий человфкъ ХХ вЪка хо- 
тълъ выслать второго Лютера изъ Берлина „вмЪстЪ съ другими 
сощалъ-демократами“,—намфрене, потерпъвшее неудачу вслЪдств!е 
того, что императоръ не пожелалъ разстаться со своимъ „рыца- 
ремъ“ и удовольствовался суровымъ нагоняемъ. Но публично 
Бисмаркъ не отрекался отъ солидарности съ антисемитской аги- 
тащей, а, напротивъ, отвЪчалъ ей благодарностью за ея славо- 
слов!е, совершенно не соображая, что самое пламенное поклонен!е 
жалкихъ скандалистовъ не можетъ вознаградить его за растущее 
озлоблен!е еврейской финансовой аристскрати. Эти продувные 
дЪльцы начали щипать Бисмарка тамъ, гдЪ онъ былъ всего чув- 
ствительнЪе: они такъ долго и настойчиво донимали кронпринца, 
получавшаго весьма скудное содержан!е отъ своего любвеобиль- 
наго отца и потому вынужденнаго прибЪфгать къ ихъ услугамъ, 
пока тотъ пробормоталъ что-то насчетъ „позора нашего стол%- 
тя“,—или будто бы пробормоталъ, потому что никогда не было 
установлено съ полной точностью, были ли дЪфйствительно ска- 
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заны эти слова, которыя вся капиталистическая печать противо- 
поставляла съ ТВхъ поръ покровителю антисемитовъ Бисмарку, 
какъ высшее проявлене человЪческаго духа. 

И воть законъ о страховани рабочихъ былъ каплей, черезъ 
край переполнившей мЪру буржуазнаго гнфва. Буржуаз!я отнеслась 
къ „соШализму“ Бисмарка серьезнЪе, чфмъ онъ заслуживалъ: въ 
имперскомъ банкЪ для страхован!я отъ несчастныхъ случаевъ она 
увидфла начало плана, имъющаго цфлью вырвать все страховое 
дЬло изъ рукъ частной спекулящши, а въ имперской приплать— 
попытку обратить на нужды рабочаго класса часть государствен- 
наго кредита, на который она всегда предъявляла безраздъльныя 
притязан!я. Задфтая такимъ образомъ въ самыхъ дорогихъ своихъ 
интересахъ, ньмецкая буржуаз!я проявила до извфстной степени 
храбрость, которой никогда не умЪла обнаружить въ защитЪ сво- 
ихъ политическихъ идеаловъ, и раскачалась до отважнаго рьше- 
ня пощипать немного своего ген!альнаго героя на ближайшихъ 
выборахъ за предосудительныя отступлен!я отъ своей роли. 

Рабоч1е, напротивъ, тотчасъ же разобрали насквозь игру Бис- 
марка. Либкнехтъ попалъ въ самую точку, говоря о „непроходи- 
мой пропасти“, зяющей между германской сощалъ-демократ!ей и 
авторомъ закона о сощалистахъ. Однако не въ интересахъ пар- 
ти было присоединиться слфпо къ хору проклят, съ которыми 
буржуаз1я обрушилась на законъ о страховани. Отстраняя лже- 
брата, именовавшаго себя „сощализмомъ“, она не должна была 
все-таки падать въ объятия другого лжебрата, называвшагося 
„манчестерцемъ“. Даже въ антисемитско-филосемитской войнЪ 
мышей и плягушекъ, ГДЪ рабоч4е еще скорЪфе всего могли 
остаться нейтральными, они тотчасъ же заняли рЪшительную 
и ясную позищшю над партями. У нихъ не было ни малфй- 
шаго основания вступаться съ энтузазмомъ за еврейскую фи- 
нансовую аристократ!ю, но развЪ имъ слЪфдовало изъ-за этого 
давать себя морочить христанско-германской торгашеской поли- 
тикЪ, которая представляла собою то же денежное еврейство въ 
кубЪ, и которую всфми правдами и неправдами защищалъ Штек- 
керъ? Когда въ январф 1881 г. берлинская и бреславльская по- 
лишя дала немного воли рабочимъ, въ надеждЪ, что они пойдутъ 
на антисемитскую удочку, то многолюдные митинги предостерегли 
„всЪхъ сельскихъ и городскихъ рабочихъ противъ попытокъ мо- 
роченья, исходящихъ отъ разныхъ мнимыхъ народолюбцевъ“. 
Рабочимъ рекомендовалось не принимать активнаго участ1я въ 
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совершенно не касающейся ихъ антисемитской агитащши и навы- 
борахъ въ рейхстагъ подавать голоса только за такихъ канди- 
датовъ, которые отвергаютъ всяже исключительные законы. ВслЪдъ 
за этимъ въ БерлинЪ и БреславлЪ былъ опять наложенъ стро- 
жайш!й запретъ на рабоч1я собран я. 

Такимъ же превосходствомъ отличалась точка зрфн!я сощалъ- 
демократической фракщи рейхстага на бисмарковсюЙ законопро- 
ектъ о страхован!и отъ несчастныхъ случаевъ. Критикуя проектъ 
въ интересахъ рабочаго класса гораздо глубже и дфловитВе, не- 
жели буржуазная оппозишя, фракщя въ то же время вскрывала 
слабыя стороны этой оппозищи. Сощалъ-демократическ!е ораторы 
насмёшливо указывали, что какъ разъ т либералы, которые наи- 
болЪе горячо защищали планъ капиталистическаго имперскаго 
банка для регулирован|я денежнаго обращен!я, теперь особенно 
яростно возстаютъ противъ пролетарскаго, такъ сказать, импер- 
скаго банка для регулирован!я страхован!я отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ. Подобнаго рода банкъ иметь свои безспорныя преиму- 
щества, ибо онъ работаетъ дешевле частнаго страхован!я и обра- 
зуеть крупную контрольную инстаншю для принят!я предохрани- 
тельныхъ мфръ противъ несчастныхъ случаевъ,—чтб въ конц- 
концовъ составляетъ вЪдь главную цфль всякаго страхован]я отъ 
несчастныхъ случаевъ. Противъ имперской приплаты сощалъ-де- 
мократическе депутаты высказались также, но по совершенно 
инымъ соображенямъ, чёмъ манчестерцы. Они опирались на без- 
спорный фактъ, признанный самой же буржуазной экономей,— 
что расходы по страхованю отъ несчастныхъ случаевъ относятся 
къ издержкамъ производства и, слфдовательно, должны падать на 
однихъ предпринимателей. Импер!я не обязана дфлать подарковъ 
предпринимателямъ, но понятно, что такая обязанность еще го- 
раздо меньше лежитъ на рабочемъ классф; если бы приходилось 
выбирать между первымъ и вторымъ, то имперская приплата 
является все-таки несомнфнно меньшимъ зломъ, чфмъ обязатель- 
ные взносы рабочихъ. Болфе точно и подробно фракшя выяснила 
свой взглядъ путемъ ряда поправокъ къ законопроекту, которыя 
большинство рейхстага, конечно, отвергло, давъ такимъ образомъ 
новое доказательство того, что со знанемъ дЪла и всей душою за- 
щищаютъ интересы рабочихъ только сошалъ-демократическе депу- 
таты. Буржуазныя парт!и сочли достаточнымъ вычеркнуть импер- 
сЮй банкъ и имперскую приплату какъ дерзновенныя посягатель- 
ства на святой духъ капитализма, а въ прочихъ отношен!яхъ они 


203 


такъ изгадили проектъ своими поправками, что онъ былъ отверг- 
нуть Союзнымъ совфтомъ, какъ невыполнимый на практикф$. 

Въ общемъ положении, занятомъ сошалъ-демократической фрак- 
щей относительно „сощалистическаго“ поворота Бисмарка, чув- 
ствовалась еще до н®которой степени шаткость теоретическихъ 
взглядовъ парти. Законопроектъ о страхован!и несчастныхъ слу- 
чаевъ истолковывался ею какъ капитуляшя Бисмарка предъ со- 
ц!алъ-демократ!ей; это было въ агитащцщоюнномъ отношени очень 
удобно, практически вфрно, но теоретически подавало по меньшей 
мфр® поводъ къ недоразумфн!ямъ. Смыслъ всего разсужден!я былъ 
тотъ, что не Бисмаркъ держитъ въ рукахъ сощалъ-демократ!ю, а 
сощалъ-демократ!я Бисмарка, что онъ плыветъ на сощалистиче- 
скомъ буксирЪ и своимъ проектомъ вгоняетъ въ капиталистическ1й 
общественный строй острый конецъ клина, за которымъ долженъ 
послЪфдовать его толстый конецъ. Но на самомъ дЪлЪ Бисмаркъ 
вовсе не заходилъ такъ далеко въ своихъ намфрен!яхъ; его проектъ 
не желалъ сходить съ почвы буржуазнаго общества и фактически 
не сходилъ съ нея. Несомнфнно, что въ связи съ этимъ вопросомъ 
въ парт!и были высказаны тогда мномя спорныя положен1я, однако 
по сравнен!ю съ совершенно правильной практической позищей 
сощалъ-демократической фракщи они отнюдь не имфли того зна- 
чен!я, до котораго ихъ раздули впослфдств!и, чтобы посЪять, если 
возможно, нёкоторую смуту въ парти. 

27 1юня 1881 г., посл закрыт!я сесс!и рейхстага, было объ- 
явлено малое осадное положене въ городЪ ЛейпцигЪ и его уфздЪ. 
Путткамеръ намекалъ на готовящуюся МЪру уже въ мартЪ, но 
подобно гамбургскому сенату дрезденское правительство упиралось 
н%которое время противъ нея. ДФло въ томъ, что и здЪсь не 
было даже тЪни основан!я для прим$ненйя $ 28; начальникъ лейп- 
цигской полищи Рюдеръ, старый гонитель сощшалъ-демократи, 
довольно грубо примВнявШ до сихъ поръ законъ о сощалистахъ, 
вышелъ въ отставку, такъ какъ онъ все-таки не хотфлъ согла- 
ситься на требуемыя отъ него услуги палача. Первые приказы о 
высылкЪ изъ Лейпцига не были такъ многочисленны, какъ въ 
БерлинЪ и ГамбургЪ: они затронули 31 лицо, 6 холостыхъ и 25 
семейныхъ, въ томъ числЪ Либкнехта, Бебеля и Газенклевера. 
Впрочемъ, вскорЪ послфдовали еще 22 высылки, особенно въ 
восточной половинф лейпцигскаго у%зда, гдЪ какъ разъ въ это 
время предстояли выборы въ саксонсюЙ ландтагъ. Но этотъ спо- 
собъ терроризировашя не подЪйствовалъ: лейпцигся промыш- 
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ленныя деревни дали храбрый и вызывающй отвфтъ на насиль- 
ническую мЪфру, выбравъ въ ландтагъ Бебеля. 

Среди высланныхъ было особенно много членовъ общинныхъ 
совЪтовъ, обратившихъ на себя внимане властей своимъ сощалъ- 
демократическимъ образомъ мыслей: такихъ было 76 въ 25 мЪ- 
стахъ уфзда Лейпцигъ. Никто изъ нихъ не помышлялъ, конечно, 
объ устройствЪ кровопролитныхъ возстанйй въ Штёттериц$, Тон- 
бергв или ФолькмарсдорфЪ: все это были трудолюбивые и дВль- 
ные люди, которые, по удостовЪрен!ю общинныхъ старшинъ, ихъ 
политическихъ противниковъ, безукоризненно исполняли свои 
должностныя обязанности; н%»которые изъ нихъ имфли Желзный 
крестъ за франко-прусскую войну. Истиннымъ мотивомъ возму- 
тительной мфры было желан!е Бисмарка парализовать въ Лейп- 
цигЪ, какъ это уже было сдфлано въ БерлинЪ и Гамбург, одинъ 
изъ главныхъ центровъ сощшалъ-демократической агитащи. Когда 
Бебель, поселившйся вмЪстЪ съ Либкнехтомъ въ деревнЪ Борс- 
дорфЪ, близъ самой границы осадной области, потребовалъ къ 
отвфту, послЪ своего вступлен!я въ саксонсюй ландтагъ, министра 
фонъ-Ностицъ-Вальвитца, то этотъ прислужникъ берлинской на- 
сильнической политики съумфлъ промямлить только н%сколько 
безсодержательныхъ фразъ; затъмъ раболфпное буржуазное боль- 
шинство спасло его отъ боле основательнаго наказан!я, поспЪ- 
шно принявъ предложен! о закрыт!и дебатовъ. 

Въ серединЪ лЪта и ранней осенью возгорЪфлась яростная из- 
бирательная борьба. Буожуазныя парт!и такъ травили другъ друга 
„въ формЪ, подвергающей опасности общественный миръ и, въ 
особенности, согласе между различными классами населеня“, что 
всЪхъ ихъ можно было бы съ полнымъ правомъ подвести подъ 
ДЪйств1е закона о сощалистахъ, если бы этотъ законъ вообще 
имЪлъЪ что-либо общее съ правомъ. Но худшимъ науськивателемъ 
былъ самъ Бисмаркъ. На этотъ разъ онъ намфтилъ себЪ жертвой 
не давнымъ-давно присмирфешихъ нащоналъ-либераловъ, а про- 
грессистовъ и сецессонистовъ, громя ихъ какъ „республикан- 
цевъ“,— кличка, противъ которой безобидная компан!я довольно 
комично оборонялась съ трагическими жестами ужаса. 

Но главной цфлью Бисмарка оставался—и съ его точки зрьшя 
оставался вполн% справедливо—разгромъ новыхъ боевыхъ колоннъ 
сощалъ-демократ!и. Въ лицЪ своихъ сыновей онъ самъ „спустился 
къ народу“, какъ плъ во славу Бисмарка нЪЮЙ патр!отическуй 
школьный учитель; одинъ изъ этихъ многообъщающихъ, но без- 
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дарныхъ юношей заявилъ на одномъ берлинскомъ собран!и шумилъ, 
что правила о собачьихъ намордникахъ труднФе переносить, чёмъ 
малое осадное положене, за что берлинсве рабоч1е надлежащимъ' 
образомъ проучили родителя этого „имперскаго мальчишки“ 
(„Кесв$Вип4е]ипде“ *). Въ провинщши Адольфъ Вагнеръ разъЪз- 
жалъ въ качеств приказчика Бисмарка и обЪфщалъ рабочимъ 
табачную монополю какъ „имфн!е обездоленныхъ“, если они 
только увфруютъ въ „сошализмъ“ великаго человЪка ХХ столф- 
тя. Основательный провалъ въ 4 избирательныхъ округахъ, гдъ 
Вагнеръ выставилъ свою кандидатуру, былъ наградой, выданной 
этому академическому свЪтилу за его умственно и морально оди- 
наково возвышенную роль. 

Гораздо больше, чфмъ всфмъ своимъ демагогическимъ фоку- 
самъ, Бисмаркъ довЪрялъ голому насилю. Въ областяхъ осаднаго 
положен!я высылки слфдовали другъ за другомъ непрерывной че- 
редой, сощалъ-демократичесме избирательные листки конфиско- 
вывались, какъ бы безобидно ихъ содержане ни было, избира- 
тельныя собраня рабочихъ находились подъ общимъ запретомъ. 
Кто распространялъ сощалъ-демократическе листки или даже 
только избирательные бюллетени, того арестовывали и держали 
цфлыми днями, даже недфлями въ предварительномъ заключении. 

За послфдн!я недъли предъ выборами можно было насчитать 
не менЪе 600 такихъ совершенно противозаконныхъ арестовъ. 
ДЪятельную помощь полищя нашла у буржуаз!и, которая, несмотря 
на всю свою вражду къ правительству въ другихъ отношеняхъ, 
сходилась съ нимъ въ стремлении помфшать всякому избиратель- 
ному успЪху сощалъ-демократ!и. Она распространяла слухъ, что 
всякому округу, выбирающему сощшалъ-демократа, грозитъ малое 
осадное положенше или даже что всяюй бюллетень, поданный за 
сощалъ-демократическаго кандидата, признается недЪфйствитель- 
нымъ. Особенно саксонская буржуаз!я была неистощима въ изоб- 
рЪфтени ловушекъ, о которыя пролетар!атъ долженъ былъ спо- 
тыкаться при осуществлены своего избирательнаго права. Въ 
Штольбергь-Шнеебергь она раздавала бюллетени въ четвертую 
долю листа, которые легко было отличить по ихъ разм$ру, въ 
лейпцигскомъ сельскомъ округь—на особой бумагЪ съ водяными 
знаками и необрфзанными краями, причемъ для предупрежден!я 
всякой имитащши былъ скупленъ весь запасъ этой бумаги, про- 


*) Нипде]ипде—псарь, мальчишка.— Перев. 
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изводившейся только на одной фабрикЪ. Въ Глаухау-Мееране 
„благонамвренныя“ общинныя власти передали податныя недоим- 
ки полуголодныхъ ткачей кассамъ по призрьн!ю бЪдныхъ и зачли 
ихъ недоимщикамъ какъ благотворительное пособе; вслЪдств!е 
этого мнойя сотни рабочихъ лишились своего избирательнаго 
права. ПолиШя также превзошла себя въ названномъ округ, 
взявъ сощалъ-демократическаго кандидата подъ свою заботливую 
охрану на все время выборовъ. Въ деревняхъ Ауэра всегда со- 
провождалъ жандармъ, а въ городахъ двое полицейскихъ въ формЪ 
слфцовали за нимъ на разстоян!и 10 шаговъ съ ранняго утра до 
поздняго вечера. ЦФлыхъ 6 саксонскихъ выборовъ, на которыхъ 
побфдили „законность и порядокъ“, вызвали потомъ протестъ 
даже со стороны буржуазнаго большинства рейхстага въ виду 
неслыханнфйшаго давлен!я на избирателей. 

Но рабоше знали, что поставлено на карту, и рЬшили выдер- 
жать, какъ подобаетъ мужамъ, генеральное испытане закона о 
сощалистахъ. Лекщонная пофздка, которую Фрицше и Фирекъ 
совершили по Соединеннымъ Штатамъ согласно постановлен!ю 
виденскаго конгресса, принесла сощалъ-демократической избира- 
тельной кассЪ изрядную сумму въ 13.000 марокъ; но помимо этого 
пролетарскя массы могли разсчитывать только на собственныя 
силы, имЪя противъ себя всю силу и хитрость могущественныхъ 
противниковъ. Горя йЙ боевой пылъ гналъ ихъ впередъ, не взи- 
рая на всЪ препятств!я; когда незадолго до выборовъ Фрицше и 
Вальтейхъ эмигрировали въ Америку, то можно было слышать 
самыя горьмя суждевшя объ этихъ старфйшихъ товарищахъ, ко- 
торые какъ ни какъ въ течен{е двухъ почти десятилЪтИй шли всегда 
въ авангард движеня. Мноме изъ старыхъ вождей такъ или 
иначе пали жертвой закона о сощалистахъ, но на ихъ м%сто 
выступали новые люди, какъ бы сами собою выраставше изъ 
массъ; еще совершенно неизвфстные нЪсколькими м%$сяцами рань- 
ше, они умЪли справляться съ самыми трудными задачами. Ни- 
когда еще сказка о „совращенныхъ массахъ“, жертвахъ „легко- 
мысленныхъ совратителей“, не была такъ основательно разруше- 
на, какъ на этихъ выборахъ. 

21 октября парт!я получила на главныхъ выборахъ 311.961 го- 
лосъ, все-таки на 125.197 голосовъ меньше, чфмъ на выборахъ 
посл покушен; однако ни одному противнику не пришло въ 
голову использовать эту разницу противъ сощалъ-демократи. Бо- 
лъе 300 тыс. голосовъ за сощалъ-демократю, въ течеше трехъ 
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лЪтъ подавляемую, гонимую, подвергающуюся травлЪ,— это означало 
другими словами: законъ о сощалистахъ былъ ударомъ по вод». 
Верлинск!й корреспондентъь Тте5’а телеграфировалъ въ Лондонъ 
о великомъ смущен!и, господствующемъ въ „высокихъ и высшихъ 
сферахъ“ по поводу избирательнаго успфха сощшалъ-демократии. 
Съ другой стороны, Энгельсъ писалъ обрадованный изъ Лондона: 
„Гакъ великолфпно не велъ себя еще ни одинъ пролетаратъ“. 

На главныхъ выборахъ сощалъ-демократы получили лишь одинъ 
мандатъ: садовникъ Штолле, старый воинъ еще временъ Саксонской 
народной парт!и, одержалъ побфду въ Цвиккау-Криммичау. Однако 
„друзья порядка“ съумЪфли украсть эту побЪфду, несправедливо 
объявивъ недфйствительными извфстное число сошалъ-демократи- 
ческихъ бюллетеней, такъ что и въ этомъ округ должна была 
состояться перебаллотировка. Въ общемъ сощалъ-демократ!я уча- 
ствовала въ 22 перебаллотировкахъ. По размфрамъ успЪха пер- 
вое МФСсто занимали три района осаднаго положен!я (перебалло- 
тировки въ 4-мъ и 6-мъ округахъ Берлина, во-2-мъ округЪ Гам- 
бурга и Альтонф, въ городЪ ЛейпцигВ), на которые никогда еще 
не производился такой энергичный натискъ: 30.171 голосъ въ 
берлинскомъ, 30.087 голосовъ въ гамбурго-альтонскомъ и 17.006 
голосовъ въ лейпцигскомъ осадномъ округф. Столь же доблестно 
держалъ себя Бреславль, который первымъ понесъ впереди сощалъ- 
демократическое знамя посл изданя закона о сощалистахъ: въ 
обоихъ избирательныхъ округахъ его предстояли перебаллотиров- 
ки. Далфе шли двЪ другихъ провинщшальныхъ столицы—Ганноверъ 
и Магдебургъ, а въ Рейнской провинщи—промышленные центры 
Эльберфельдъ-Барменъ и Золингенъ. Въ королевствЪ Саксони 
сощалъ-демократ!я только изъ-за гнусныхъ избирательныхъ плут- 
ней ея противниковъ была побъждена самымъ незначительнымъ 
большинствомъ въ Глаухау-Мееране, ШтольбергЪ-Шнеебергь и 
сельскомъ округЪ Лейпцигъ. Перебаллотировки предстояли здЪсь, 
кромф города Лейпцига и Цвиккау-Криммичау, еще въ Дрезден®- 
Альтштадтв, ФрейбергЪ, МитвейдЪ и важномъ для сощалъ-демо- 
кратовъ ХемницЪ. Въ мелкихъ государствахъ средней Германи 
былъ на половину завоеванъ Рейссъ ст. л. Блестяще вышелъ изъ 
боя майнсюй край съ перебаллотировками въ МайнцЪ, Франкфурт, 
Ганау, ОффенбахЪ; въ Бавар!и поколебался Нюрнбергъ, главный 
центръ баварской крупной промышленности. 

Изъ потерянныхъ голосовъ почти 1/, приходилась на королев- 
ство Саксон1ю: со времени выборовъ 1878 г. оно потеряло около 
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40 тыс. голосовъ и было отброшено назадъ какъ разъ почти къ 
цифр» 1874 г. Но въ этой части списка потерь не было убитыхъ 
и перебЪжчиковъ, а были только взятые въ плфнъ и раненые: 
исполосованные и обезсиленные на одинъ мигъ бичомъ голода, они 
всё, бдняги, вернулись потомъ назадъ. Точно такъ же обстояло 
ДЪло съ 6 тыс. голосовъ, потерянными въ Силези. БолЪе осно- 
вательная перемфна въ движени произошла въ округахъ съ пре- 
обладающимъ земледфльческимъ характеромъ: въ Шлезвигъ-Гол- 
штинНи, гдЪ число сощалъ-демократическихъ голосовъ, безпре- 
рывно убывая съ 1874 г., упало боле чфмъ на двЪ трети, съ 
44.933 на 14.109, въ остъ-эльбскихъ провиншяхъ Прусби и въ 
мелкихъ государствахъ къ сфверу оть Майна. Напротивъ, какъ 
майнсюИ край, такъ и вся южная Герман!я держались превосход- 
но, несмотря на то, что полицейсий режимъ въ южно-германскихъ 
государствахъ давно вступилъ въ успфшное состязане со своими 
прусскимъ и саксонскимъ образцами. Если бы убыль въ голосахъ 
не была отодвинута на заднйй планъ уже общимъ результатомъ 
выборовъ, то значеше ея было бы и безъ того уравновЪшено 
твердымъ поведенемъ южно-германскаго пролетар!ата и сосредо- 
точемемъ движеня въ крупныхъ промышленныхъ центрахъ. Въ 
этомъ смыслВ Энгельсъ высказалъ, что ядромъ парт!и сталъ те- 
перь классъ, револющонный по своему экономическому положеню; 
лишь отнынЪ, равномфрно распредфлившись по всей промышлен- 
ной Германи, парт!я становится нащональнымъ движенемъ. 

Съ своей стороны буржуазя дЪйствительно задала своему 
прежнему идолу уготованную для него трепку. Прогрессисты и 
сецессонисты прошли въ рейхстагъ въ количествЪ болЪе 100 че- 
ловЪкъ; какъ консервативно-нац!оналъ-либеральное, такъ и кон- 
сервативно-ультрамонтанское большинство было разбито. Смуще- 
не Бисмарка до жалости сказывалось въ растерянной суетливости, 
съ которою онъ пытался спасти для перебаллотировокъ то, что 
еще можно было спасти. Онъ говорилъ о томъ, что, какъ чело- 
вЪкъ конститущоннаго образа мыслей, онъ хочетъ уступить поле дЪй- 
ствй коалищонному министерству изъ прогрессистовъ и ультра- 
монтанъ, и поспфшно призвалъ одного изъ своихъ довфренныхъ 
евреевъ, чтобы повфдать ему, какъ горячо билось всегда его сер- 
дце за народъ Израиля. Но затфмъ онъ жаловался, что буржуа- 
з1я платитъ ему неблагодарностью: только по ея настояню онъ 
сочинилъ законъ о сошалистахъ, возбуждающий противъ него зло- 
бу рабочаго класса; онъ вовсе не дорожитъ этимъ закономъ и 
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готовъ хоть сегодня отказаться отъ него. Въ то же время Адольфъ 
Вагнеръ вкупЪ со Штеккеромъ предложилъ берлинскимъ сощалъ- 
демократамъ маленькое политическое дфльце. Либкнехтъ, Бебель 
и Газенклеверъ должны были заявить, что они признаютъ дру- 
жественныя рабочимъ намърен!я правительства въ его политик® 
реформъ, что они проникнуты серьезнымъ желанемъ мирно ра- 
ботать надъ улучшенемъ экономическихъ условй сообща съ со- 
щально-реформаторскими партями и что они надфются энергич- 
ными сощальными реформами преодолъть револющю. ВзамёнЪъ 
этого Вагнеръ, Штеккеръ и компавя давали объщане выступить 
на перебаллотировк® въ 4-мъ и 6-мъ округахъ Берлина за сощалъ- 
демократическихъ кандидатовъ и противъ прогрессистскихъ, а 
также голосовать, когда нужно будетъ, за отм%ну закона о со- 
щалистахъ. 

Если уже самые эти переговоры не велись съ в%дома Бисмарка, 
то они во всякомъ случаЪ нашли въ немъ глубоко сочувственный 
откликъ. Главная оффищозная газета забила въ тактъ къ нимъ. 
Благодаря закону о сощалистахъ буржуаз!я пробрфтаетъ, молъ, 
политическихъ союзниковъ въ класс рабочихъ, своего наслёд- 
ственнаго экономическаго врага, неудобнымъ притязан!ямъ ко- 
тораго въ экономической области она теперь, какъ и всегда, 
старается создать непреодолимыя препятствя. Напротивъ, рабо- 
чимъ законъ о сощалистахъ мъшаетъ оцфнить благожелательныя 
намфрен!я правительства насчетъ улучшеня ихъ быта. Для бур- 
жуаз!и такое положене весьма приятно— покуда оно держится. 
Можно однако ждать отъ государственнаго смысла правительства, 
что удовлетворешемъ справедливыхъ требованй рабочихъ оно 
осуществитъ здоровую суть сошалистической идеи, и тогда за- 
конъ о сощалистахъ станетъ излишнимъ. Болве откровеннаго 
торга нельзя было и представить себф. 

Либкнехтъ, Бебель и Газенклеверъ отвфтили такъ, какъ этого 
требовала честь парти. Они отвергли всякую куплю голосовъ: 
три тысячи голосовъ, полученныхъ честнымъ путемъ, — заявили 
они,—для нихъ прятнфе тридцати тысячъ купленныхъ; они не 
могутъ признать дружественною рабочимъ хозяйственную поли- 
тику, которой правительство начало слфдовать со времени издан!я 
закона о сощалистахъ: умножене и повышеше косвенныхъ нало- 
говъ и таможенныхъ пошлинъ на предметы первой необходимо- 
сти, увеличене военнаго бремени и т. д. Они никогда не отка- 
зывались серьезно обсуждать и исправлять сообразно интересамъ 
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рабочихъ проекты реформъ, исходяще отъ правительства: это еще 
недавно показало ихъ отношене къ законопроекту о страхован!и 
отъ несчастныхъ случаевъ. Но они должны отказаться отъ со- 
вмфстныхъ дЪйствЙ съ реакщонными и потому враждебными на- 
роду парт!ями. Совершенно произвольно утверждене, будто они 
хотятз насильственной револющи; они всегда заявляли, что равно- 
мФрныя, основательныя и цфльныя реформы мозли бы предотвра- 
тить револющю, которая въ противномъ случаЪ явится неизбъж- 
нымъ послфдстыемъ нашего политическаго и экономическаго раз- 
витя. Они не могутъ отвфчать за вещи, зависящя не отъ ихъ 
воли и власти, а отъ воли и власти ихъ противниковъ. ДЪйстве 
этого мужественнаго заявления было очень характерно: консерва- 
тивные торгаши предписали своимъ воздержан!е отъ подачи го- 
лоса, тмъ не мене число голосовъ, поданныхъ за Бебеля на 
перебаллотировкЪ въ 4-мъ округф Берлина, поднялось съ 13.573 
на 18.979, а число голосовъ, поданныхъ за Газенклевера въ Бер- 
линЪ УТ, съ 10.629 на 17.378. Прогрессистсый кандидатъ побЪ- 
дилъ въ Берлинф УТ большинствомъ 569, а въ Берлин ПУ даже 
только большинствомъ 51 голоса, причемъ весьма подозритель- 
ную роль сыграли еще разныя выборныя махинащи „неуклон- 
НыхЪ“. 

Въ другихъ мЪстахъ перебаллотировки прошли сравнительно 
благопр!ятно для парти. Либеральныя жалобы по поводу массо- 
вой поддержки сошалъ-демократическихъ кандидатовъ консерва- 
тивными голосами были въ общемъ лишены основавя, хотя въ 
отдьльныхъ округахъ имфли подъ собой нфкоторую фактическую 
почву. Привыкш!е властвовать, консерваторы никогда не были 
такъ слёпы, какъ либеральные мыслители, которые на перебал- 
лотировкахъ отрубаютъ себф пальцы на собственной рукЪ, лишь 
бы засвидфтельствовать свое моральное отвращен!е къ коммуни- 
стическимъ „дфлильщикамъ“. Все-таки на перебаллотировкахъ 
двинулись въ бой главнымъ образомъ 'новыя рабоч!я массы, 
наэлектризованныя исходомъ первой подачи голосовъ. Завоеваны 
были 13 мЪстъ: Бреславль [ (Газенклеверъ), Бреславль П (Крек- 
керъ), Гамбургъ П (Дитцъ), Золингенъ (Риттинггаузенъ), Майнцъ 
(Либкнехтъ), Ганау (Фроме), Оффенбахъ (Либкнехтъ), Нюрнбергъ 
(Грилленбергеръ), Митвейда (Фольмаръ), Фрейбергъь (Кайзеръ), 
Хемницъ (Гейзеръ), Цвиккау-Криммичау (Штолле) и Рейссъ ст. л. 
(Блосъ). Либкнехтъ принялъ избране въ ОффенбахЪ, а Майнцъ 
былъ потерянъ на дополнительныхъ выборахъ, такъ что сощалъ- 
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демократическая фракшя вступила въ рейхстагъь въ количествЪ 
12 человЪкъ. 

Въ концЪ третьяго года своего существовая законъ о соща- 
листахъ представлялъ собою, какъ законодательная мЪФра, разо- 
дранный клочокъ бумаги. Предстояли еще тяжелые дни, но самое 
тяжелое было пережито. 


3. Анархистсеюй призракъ. 


Успъхъ сощалъ-демократ!и на выборахъ устранилъ теперь по- 
сльдн!я сомнфня въ правильности принятой тактики. Однако та- 
юя сомнЪыя всплывали кое-гдь подъ вмяшемъ всесокрушающей 
какъ будто суровости, съ которой примЪфнялся законъ о соща- 
листахъ: такъ, наприм., Берлинъ Г и \У—два избирательныхъ 
округа германской столицы, гдЪ избирательные шансы были всего 
ниже и гдЪ Мостъ имфлъ сравнительно наибольшее число при- 
верженцевь—не приняли даже участ! я въ избирательной борьбЪ. 
Въ этомъ смыслЪ вышло очень удобно, что одновременно съ изби- 
рательной битвой разбирался въ лейпцигскомъ имперскомъ судь 
первый процессъ о государственной измфн, вскрывш всю без- 
надежность „сощалъ-револющонной“ тактики и наглядно пока- 
завш всякому сознательному рабочему необходимость бороться 
съ полицейскимъ развратомъ бисмарковской системы всфми до- 
ступными политическими средствами. 

Со времени своего исключеня изъ парти Мостъ опускался все 
глубже и глубже. Вн-шнимъ образомъ онъ объявлялъ себя сто- 
ронникомъ анархистскаго направлен!я, но даже къ нему онъ не 
принадлежалъ въ сколько-нибудь серьезномъ смыслЪ. Содержан!е 
„Етейей“ составляло отъ первой до послфдней строки безсмыслен- 
ное неистовство, а агитащонная брошюра „Тай сошта Етейфей“, 
съ которою Мостъ выступилъ осенью 1880 г. противъ н®мецкой 
сощалъ-демократ!и, хотя и написанная не такимъ бЪшенымъ язы- 
комъ, представляла однако собою туманную путаницу. Белычецъ 
Давъ, образованный ученикъ Прудона и Бакунина, принадле- 
жавшИй самъ къ безобидно-мирному направленю анархизма и пы- 
тавШйся повЛять въ этомъ смыслф на Моста, сказалъ объ этой 
брошюр на своемъ ломаномъ нЪмецкомъ язык: „Въ ней ньтъ 
и предчувстыя объ анархистскихъ идеяхъ. Брошюра вполнЪ яко- 
бинская, смягченная бланкизмомъ, идеями Бланки”. Но и „блан- 
кизмъ* не былъ собственнымъ издвшемъ Моста, а былъ подска- 
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занъ ему Гассельманомъ, и какъ разъ въ той статьЪ для „Ёуез- 
Ае{*, которую привезъ въ Лондонъ сыщикъ Нейманъ. 

Мостъ напечаталъ эту статью въ конц® своей брошюры, нфко- 
торымъ образомъ, какъ ея практическую квинтъ-эссенцю; здЪсь 
говорилось слфдующее: „намъ не приходитъ въ голову рекомендо- 
вать рабочимъ Германи „игру въ заговоръ“, съ тайными цен- 
тральными комитетами и такъ далЪе, ибо это только на руку 
темнымъ махинащшямъ тайной полищи. Но мы можемъ вполнЪ 
успфшно организоваться, если въ интимныхъ кружкахъ будутъ 
собираться по 10—20 близко знакомыхъ между собою друзей, не 
давая при этомъ списками членовъ, уставами и т. п. фактиче- 
скихъ опоръ для преслЪдован! если эти свободно образовавшя- 
ся группы будутъ со всей возможной энерцей распространять при 
помощи устнаго и печатнаго слова револющонную идею; если они 
будутъ поддерживать постоянныя сношен!я со своими друзьями и 
единомышленниками въ арм!и; если они будутъ, наконецъ, каждый 
на собственный страхъ запасаться хорошимъ магазиннымъ ружьемъ. 
Четыре тысячи сощалистовъ, организованныхъ и вооруженныхъ 
такимъ образомъ въ имперской столиц БерлинЪ и соотвЪтствен- 
ное количество въ главныхъ промышленныхъ центрахъ,—и Мольт- 
ке нелегко будетъ раскусить этотъ орЪхъ“. Передъ своимъ отъ- 
Ъздомъ въ Америку Гассельманъ передалъ Мосту списокъ немно- 
гихъ своихъ приверженцевъ. Среди нихъ было, между прочимъ, 
нЪсколько рабочихъ во ФранкфуртЪ и ДармштадтЪ, съ которыми 
Мостъ тотчасъ же завязалъ сношеня. Къ нимъ же онъ напра- 
вилъ своего праятеля Дава, когда тотъ поЪхалъ въ ноябрЪ 1880 г. 
въ Герман!ю съ цфлью завязать тамъ литературныя сношен!я для 
задуманнаго имъ телеграфнаго агенства и кстати посмотрФть вблизи 
нъмецй анархизмъ. Давъ былъ непр!ятно пораженъ, когда все, 
что онъ нашелъ по этой части, свелось къ нёсколькимъ умствен- 
но отсталымъ рабочимъ, у которыхъ насчетъ политическихъ во- 
просовъ былъ полный сумбуръ въ голов%. 

Прусская полищя обнаружила меньшую близорукость, чфмъ 
анархистсюй идеологъ. Она гораздо правильнЪфе истолковала кро- 
вожадныя похвальбы Моста и поспьшила окружить его густой 
сЪтью штоновъ. Въ экспедищи „Етейей“ сидълъ, въ качеств 
довЪренной персоны Моста, сыщикъ Нейманъ, а сыщики Вихманъ 
и Вольфъ корреспондировали въ газету изъ Альтоны. Этой „ли- 
тературной“ дЪятельностью они преслдовали различныя Цли: они 
отмЪчали снисходительное отношене „республикански настроен- 
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ной“ полищи Гамбурга къ сощалъ-демократ!и, они клеветали на 
сощалъ-демократическихъ депутатовъ, выставляя ихъ обманщи- 
ками и расхитителями партйныхъ суммъ; они рисовали страшную 
картину анархистскаго движения въ Германи, наконецъ—это не 
было все-таки послфднимъ дЪпомъ-—доставляли богатый мате- 
р1алъ для путткамеровскаго мъшка цитатъ. Такъ, послЪ удавша- 
гося покушен!я на имп. Александра П, сыщикъ Вихманъ писалъ: 
„О если бы недалекъ былъ день, когда такое же событе осво- 
бодитъ насъ отъ всфхъ тирановъ! Мы сожалЪфемъ только, что за- 
служенная награда не была одновременно выплачена другимъ... 
(сльдовало бранное слово)“. И это далеко еще не было „соШалъ- 
револющоннфйшее“ извержен!е. Какъ не понять тутъ „нравствен- 
наго омерзЪн!я и глубочайшаго негодован!я“, которыя внушала 
Путткамеру одна мысль объ этихъ перлахъ изъ его мЬшка цитаты! 
Впослфдств!и Вольфъ и Вихманъ обратили свои „литературныя“ 
способности противъ своихъ собственныхъ патроновъ. Вольфъ 
предложилъ прусской полиШи свои „мемуары“ за такой гонораръ, 
какой не платятъ обыкновенно даже за избраннъйше шедевры все- 
м!рной литературы. Онъ былъ приговоренъ берлинскими судами за 
шантажъ къ году тюрьмы; дфло разбиралось при строжайше закры- 
тыхъ дверяхъ. Посл освобожден!я изъ Плётцензее онъ былъ снова 
арестованъ въ АльтонЪ якобы за оскорблен!е величества и на 
слъдующее утро найденъ повфсившимся въ тюрьмЪ. Но Вихманъ 
началъ болтать, когда по разоблачен!и его альтонскими рабочими 
полиЩя не захотфла назначить ему пенс1и, такъ какъ отнын® онъ 
сталь безполезенъ ей. Такимъ образомъ сдвлались извЪфстными 
болъе подробныя свЪдЪн!я относительно этихъ двухъ мерзавцевъ; 
само собою понятно, что они составляли лишь маленькую часть 
штонской своры, спущенной послЪ издан!я закона о сощалистахъ 
и занимавшейся въ тиши своимъ негодяйскимъ ремесломъ. 

Еще раньше, чфмъ Давъ прхалъ въ Германю, его примфты 
были уже въ рукахъ всфхъ н®мецкихъ полицейскихъ властей; 
точно также франкфуртская полищя знала н+сколькихъ привер- 
женцевъ Моста, имфвшихся въ майнской области. Эта кучка 6Ъд- 
нягъ составляла во ФранкфуртЪ, ДармштадтЪ и еще двухъ-трехъ 
мЪфстахъ такъ наз. „группы“—не для того, чтобы доставать себЪ 
хорош я магазинныя ружья, а чтобы совмЪстно выписывать „Ёеф- 
йе“ и собирать деньги для Моста; цфлыхъ 5 марокъ они ДЬЙ- 
ствительно отослали въ Лондонъ. Ихъ величайшее дфяне заклю- 
чалось въ томъ, что въ ночь съ 18 на 19 октября 1880 г., не- 
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задолго до пр!№зда императора во Франкфуртъ, они распростра- 
нили запрещенный листокъ въ н®сколькихЪ стахъ экземплярахъ. 
ПолицейскЙ совЪтникъ Румпфъ, руководивш политической по- 
лишей во ФранкфуртЪ и его окрестностяхъ, показалъ впослЪд- 
стыи подъ присягой, что зналъ виновниковъ этого преступленйя, 
но не сталъ трогать ихъ, а завербовалъь въ сыщики портного 
Горша и поручилъ ему втереться въ довфре „заговорщиковъ“. 
Конечно, Румпфъ предостерегъ своего „довфреннаго“, отбывшаго 
наказан!е вора, чтобы тотъ не принималъ активнаго участ!я въ 
террористическихъ и революц!онныхъ планахъ, —комическое вве- 
ден!е ко всякому полицейскому штонству; однако онъ посадилъ 
Горша, также согласно ислытанной полицейской методЪ, не на 
поденную, а на поштучную плату, глядя по „важности“ сдфлан- 
НыхЪ „разоблачен“. Горшу, который предоставлялъ своей много- 
численной семьф умирать съ голоду, а самъ прокучивалъ свою 
грьшную мзду съ распутными дВвками, нужны были, конечно, 
деньги, много денегъ, и онъ ежедневно приносилъ все „болЪе 
важныя“ свЪДФНя, напр., о готовящемся покушени на убйство 
самого Румпфа и тайномъ конгрессЪ въ Дармштадтв или Эбер- 
щтадть, гдЪ долженъ обсуждаться вопросъ о возстании. 1 декабря 
1880 г. Румпфъ затянулъ сЪть: во ФранкфуртВ и его окрестно- 
стяхъ было арестовано около 50 человЪкъ, въ Аугсбург былъ 
задержанъ Давъ, а въ БерлинЪ нЪсколько друзей Моста. Среди 
арестованныхъ находился и Горшъ, котораго Рупфъ упряталъ за- 
одно, якобы съ Цфлью защитить его отъ мести сощалистовъ. Что 
Румпфъ совершилъ этимъ преступлене, за которое & 341 герман- 
скаго уголовнаго кодекса грозитъ каторжной тюрьмой,—это об- 
стоятельство, повидимому, мало огорчало бдительнаго стража за- 
КоНОвЪ. 

Уже во ФранкфуртЪ въ камеры арестованныхъ были посажены 
обыкновенные уголовные преступники, чтобы штонить за ними, 
и эта прекрасная система нашла свое продолжене въ Берлинф, 
куда свезли скоро всфхъ арестованныхъ. Злостному банкроту 
Шнитцеру, котораго спустили въ особенности на Дава, полицей- 
сЫй комиссаръ графъ Штильфридъ сказалъ, что за тысячей, даже 
10 тысячами марокъ дфло не станетъ, если только будетъ открыто 
что-нибудь важное, а судебный слфдователь Гольманъ обфщалъ 
тому же патроту сокращене его кары путемъ помилован!я. За- 
ключенные горько жаловались также на неправильное записыва- 
не ихъ показанй Гольманомъ. Значительное большинство ихъ 
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пришлось, однако, выпустить послЪ долгаго предварительнаго за- 
ключен!я, такъ какъ противъ нихъ нельзя было найти даже тьни 
наказуемаго дъян!я, а черезъ 21/, мЬсяца посл великаго удара 
Горшъ, смекнувъ, что дфло неладно, также заявилъ судебному 
слвдователю о своемъ желании быть выпущеннымъ на волю, ибо 
онъ вовсе не преступникъ, а велий патротъ. На запросъ Голь- 
мана Румпфъ отвфтилъ въ трехъ письмахъ, помфченныхъ однимъ 
и ТЬмъ же днемъ: признавая въ нихъ штонскую роль Горша, 
онъ все-таки пытался набросить на своего „довЪреннаго“ подо- 
зрьн!е въ активномъ участи въ „заговорЪ“ и при этомъ при- 
бавлялъ, что допросъ Горша въ качествЪ свидЪтеля былъ бы ему 
„по меньшей мЪрЪ непрятенъ“. Тутъ слЪдователь нашелъ, что 
ДЪло слишкомъ щекотливо, и выпустилъ Горша. 

Разбирательство этого большого процесса о государственной 
измЪнЪ, который пока что мЪсяцами эксплуатировался во славу 
закона о сощалистахъ, происходило съ 10-го до 21-го октября 
1881 г. Предъ имперскимъ судомъ предстали 15 обвиняемыхъ: 
11 южныхъ ньмцевъ, 3 берлинца и Давъ. О свидЪфтеляхъ со сто- 
роны обвинен!я, явившихся съ Горшемъ во глав, даже „Мад4е- 
фито бейитд“ писала: „Бывалъ ли когда-нибудь со временъ самой 
мрачной реакщи процессъ, гдЪ среди свидфтелей обвинен!я фи- 
гурировало бы такое множество противныхъ, опороченныхъ су- 
дебными приговорами субъектовъ, явныхъ штоновъ полищи?“ 
Противъ Дава свидфтельствовалъь еще въ особенности полицей- 
сюй совЪтникъ Крюгеръ, сдвлавшШШ о прежней жизни подсуди- 
маго показан!1я, которыя Давъ тотчасъ же по пунктамъ опровергъ. 
„Смотрите, вотъ ваше искусство и наука“, крикнулъ онъ берлин- 
скому полицейскому геню и, поправивъ еще н%сколько второсте- 
пенныхъ показанйй Крюгера, онъ заключилъ: „Все это я говорю 
лишь съ цфлью доказать, что онъ ровно ничего не знаетъ“. Крю- 
геръ ссылался на своихъ „довфренныхъ людей“, которыхъ онъ 
въ государственныхъ интересахъ не можетъ назвать; славная 
метода, по которой полицейсюе чиновники удостовфряли своей 
присягой то, что имъ сообщали за сдфльную плату, смотря по 
„важности“, субъекты въ род Горша, Вихмана и Вольфа,—эта ме- 
тода перешла въ лейпцигскомъ процессЪ изъ своего старо-прус- 
скаго прошлаго въ свое ново-германское настоящее. 

Обвинен!е въ „подготовлени изм%нническаго предприятя“, ко- 
нечно, рухнуло. Часть подсудимыхъ распространяла запрещенныя 
печатныя произведешя и, такимъ образомъ, нарушила законъ о 
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сощалистахъ, а принимая во вниман!е содержане этихъ произве- 
денй,—быть можетъ, также тотъ или другой каучуковый пара- 
графъ уголовнаго кодекса. Но все это не было подготовленемъ 
государственной изм®ны. Наличности такого подготовлен я нельзя 
было бы признать даже въ томъ случаЪф, если бы подсудимые 
подъ втяНемъ подстрекательствъ провокатора Горша дЪйстви- 
тельно задумывали покушен!е противъ Румпфа или какой-нибудь 
тайный конгрессъ. Это призналъ самъ имперсюй судъ, и тмъ 
не менфе онъ приговорилъ 9 подсудимыхъ, въ томъ числЪ Дава, 
къ наказавшямъ, составившимъ въ общей сложности 19 лЬтъ ка- 
торжной тюрьмы: судъ вывелъ „подготовлене къ измфнническому 
предпр!ятю“ изъ того соображен!я, что осужденные дЪйствовали 
бы въ духЪ Моста, а Мостъ замышляетъ изм$нническое пред- 
пряте, такъ какъ хочетъ путемъ насилля произвести переворотъ 
въ современномъ обществЪ и, слфдовательно, насильственно изм%- 
нить также конститущю Германской импери. Не говоря уже обо 
всемъ прочемъ, приговоръ этотъ покоился на грубой юридической 
ошибк®. 5 86 германскаго уголовнаго кодекса, на который ссы- 
лался имперсюй судъ, былъ буквально заимствованъ изъ прус- 
скаго уголовнаго кодекса, а между тьмъ пруссюй судъ по госу- 
дарственнымъ преступленямъ еще въ 1864 г. безъ колебанй 
оправдалъ Лассаля на томъ ясномъ, какъ Божй день, основани, 
что по букв и духу этого параграфа измВнническое предприяте 
должно быть реальнымъ дъянемъ, осязательнымъ въ смыслЪ 
мЪста, времени и обстановки, а не общимъ только намЪренемъ, 
подлежащимъ исполнен!ю когда-нибудь, гдЪ-нибудь и какъ-нибудь. 
Въ первомъ же процесс о государственной измфнЪ, который 
пришлось разбирать германскому имперскому суду, онъ по непра- 
вильному истолкованю уголовнаго кодекса превзошелъ пруссюй 
судъ по политическимъ преступленмямъ мантейфелевскаго проис- 
хождения, 

Приговоръ произвелъ тягостное впечатльне даже въ буржуаз- 
ныхъ кругахъ. Но классовому интересу буржуаз!и невыгодно было 
сознаться, что высшее судилище Германской импер!и при первомъ 
же испытан[и политическаго процесса приговорило къ безчестящей 
каторжной карф 9 человЪкъ, совершенно невинныхъ въ смысль 
предъявленнаго имъ обвинен. И вотъ либеральная пресса вышла 
изъ затруднен!я, начавъ восхвалять имперсмй судъ за то, что 
онъ объявилъ Горша недостовфрнымъ свидфтелемъ и больше на- 
мекомъ, нежели прямо, выразилъ легкое порицан!е полицейскимъ 
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махинащямъ. Однако, когда н®которые болфе смВлые органы от- 
важились поэнергичнфе взяться за Румпфа, опираясь на автори- 
тетъ имперскаго суда, то они тотчасъ же были привлечены къ 
отвЪтственности и приговорены къ тяжелымъ наказанямъ за 
оскорблене „отличнаго и стоящаго выше всякихъ подоэрёнй 
чиновника“, какъ заявилъ въ рейхстагь Путткамеръ. 

При всемъ сочувств!и къ невинно осужденнымъ рабоче ясно 
увидали изъ процесса, каке результаты получаются при „сощалъ- 
революЩонной“ тактикЪ. Самъ Мостъ былъ тфмъ временемъ при- 
говоренъ англйскими судами къ 16 мЪсяцамъ каторжныхъ работъ 
за то, что высказался относительно у@йства Александра П въ 
томъ же приблизительно стилЪ, какъ пруссюЙ полицейсвйЙ агентъ 
Вихманъ. „Етейей“ не могла больше держаться въ ЛондонЪ и 
искала убъжища въ Швейцарии. Въ 1882 г. она вышла въ свЪтъЪ 
у типографа Вильгельма Бюрера въ ШафгаузенЪ; за расходы по 
напечатаню заплатилъ столяръ Шрёдеръ-Бренвальдъ, который 
согласно безспорнымъ даннымъ цюрихскихъ полицейскихъ властей 
состоялъ на службф у берлинской полищи и имфлъ обыкновен!е 
возить съ собою свой ящикъ динамита такъ же, какъ коммивоя- 
жеръ возитъ свой чемоданъ съ товарными образцами. 
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ГЛАВА 1]. 


Вопросъ и отвфтъ. 


Первый перодъ закона о сошалистахъ обнимаетъ первые три 
года его дЪйстыя. Содержаше его составляетъ побЪдоносное со- 
противлеше парт!и, которое равномфрно и непреодолимо возра- 
стало въ трехъ этапахъ. Второй перюдъ закона охватываетъ 4!/, 
года и распадается также на три отдфла приблизительно равной 
продолжительности. Это было время „мягкой практики“, попы- 
токъ усмирить сощалъ-демократю не одной лишь плеткою, а 
пряникомъ также, время, когда путемъ подкупа хотли достигнуть 
того, что не удалось путемъ насиля. Первый отдьлъ этого перюда 
тянется отъ императорскаго послан!я, опубликованнаго осенью 
1881 г., до копенгагенскаго конгресса, происходившаго весною 
1883 г., отъ вопроса, обращеннаго императоромъ къ пролетар!ату, 
до отвЪта, даннаго пролетар!атомъ императору. 


1. Императорское послан!е. 


17 ноября 1881 г. новый рейхстагъь былъ открытъ тронной 
рЬчью, облеченной въ торжественную форму императорскаго по- 
сланЯя. 

Въ послан и говорилось, что одного подавлення соШалъ-демо- 
кратическихъ безчинствъ недостаточно, нужно еще содЪфйствовать 
благу рабочихъ положительными мфропр!ят!ями. Рейхстагу снова 
будетъ представленъ законопроектъ о страхован!и отъ несчастныхъ 
случаевъ, переработанный согласно указан!ямъ, почерпнутымъ изъ 
прежняго обсужденя его въ парламентЪ; какъ дополнене къ нему 
будетъ внесенъ проектъ равномфрной организаши больничныхъ 
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нассъ въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ. Но сверхъ того государ- 
ство должно проявить большую, чёмъ до сихъ поръ, заботу о 
лицахъ, ставшихъ неспособными къ труду вслЪдстве старости или 
инвалидности. Установлеше болЪе тЪсной связи съ реальными 
силами христанской народной жизни и объединене ихъ въ формЪ 
корпоративныхъ товариществъ подъ государственнымъ покрови- 
тельствомъ и при государственномъ содфйств!и сдЪлаетъ возмож- 
нымъ разрфшене такихъ задачъ, которыя одному государству бы- 
ли бы непосильны въ равномъ объемЪ. Но и при такой поста- 
новкЪ дфла потребуются значительныя денежныя средства. Зат№мъ 
проведене начатой податной реформы также указываетъ на не- 
обходимость открыть обильные источники доходовъ отъ косвен- 
ныхъ имперскихъ налоговъ, взамфнъ чего можно было бы отм%- 
нить обременительные прямые налоги въ отдЪльныхъ государ- 
ствахъ импер!и и облегчить налоговое бремя общинъ. ВЪрнЪйшимъ 
средствомъ для достижения указанныхъ цфлей являются табачная 
монополя и болЪфе значительное обложеше напитковъ; стремлен!я 
эти свободны не только отъ фискальныхъ, но и отъ реакщонныхъ 
заднихъ мыслей. 

Этотъ „государственный документъ всем!рно-историческаго зна- 
чення“ былъ на самомъ дЪлЪ не болфе какъ маневромъ Бисмарка, 
прибфгшаго къ нему, чтобы какъ-нибудь выпутаться изъ труднаго 
положеня. У него все тфло еще ныло отъ трепки, заданной ему 
буржуазей и, въ гораздо большей еще степени, пролетар!атомъ. 
Капиталистическимъ интересамъ онъ принесъ покаяше, обЪщая 
ЭТИМЪ „реальнымъ силамъ христанской народной жизни“ новую 
организащю и позволяя имъ примоститься КЪ „сошальнымъ ре- 
формамъ“, которыхъ государство не можетъ-де осуществить соб- 
ственными силами. Что касается пролетарата, то обЪфщанными 
заботами о старыхъ, больныхъ и увфчныхъ рабочихъ Бисмаркъ 
хотЪлъ обморочить его, заставивъ забыть объ ужасающихъ стра- 
даняхъ, на которыя капиталистическй способъ производства об- 
рекаетъ здороваго и сильнаго рабочаго. Наконецъ, у обоихъ клас- 
совъ онъ пытался выманить обильные источники финансовыхъ 
доходовЪ, благодаря которымъ онъ могъ бы остаться по прежнему 
господиномъ политическаго положення. Въ такомъ же духВ былъ 
задуманъ проектъ пересмотра Устава о Промышленности въ реак- 
щонномъ, полу-цеховомъ и полу-полицейскомъ направлен!и: пра- 
вительство хотфло поймать имъ на удочку мелкую буржуазю и 
въ то же время усилить средства своей власти. 
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Изъ этихъ рамокъ не выходила въ течене ближайшаго времени 
практическая политика Бисмарка. При первомъ же представив- 
шемся случаЪъ онъ высказался противъ законодательной охраны 
труда и такимъ образомъ далъ капиталистическимъ интересамъ 
дальнфйЦИй залогъ своего благорасположеня. Онъ отнюдь не ли- 
цемфрилъ въ этомъ вопросЪ, ибо его ненависть къ фабричному 
законодательству была вполн% непритворной, какъ притворны ни 
были фразы, которыми онъ пытался обосновать ее, — фразы, ко- 
торыхъ давно стыдились сколько-нибудь образованные манчестер- 
цы. „Ргоутайцотгезроп4епл“ зашла даже такъ далеко въ испол- 
нени даннаго ей поручен1я—не наступать на ноги капиталу, —что 
въ сентябрь 1882 г. она возвфстила изумленному м!ру новую 
истину: „настоящй сощализмъ“ заключается-де въ бережномъ отно- 
шен!и къ капиталу; если бы государство вздумало брать средства 
на покрыте своихъ нуждъ преимущественно у крупнаго капитала, 
то оно уничтожило бы величайшй матер!альный двигатель всякой 
цивилизащи. Правда, въ наказане за это черезчуръ компромет- 
тирующее „недоразумфн!е“ полуоффищальной газеть пришлось 
спустя недфлю самой высЪфчь себя. ЗатЪмъ „любезные братья“ 
Щтеккеръ и Адольфъ Вагнеръ понизили тонъ своего антисемит- 
скаго гн*ва до дЪтскихъ выходокъ противъ „жидовъ“ Лассаля и 
Маркса, которые ославили-де трудолюбиваго, прилежнаго и без- 
корыстнаго фабриканта, какъ тунеядствующаго эксплуататора, а 
настоящее гнфздо эксплуатащи, спекулирующую торговлю, тща- 
тельно прикрыли. Самимъ рабочимъ власти предоставили н®сколько 
большую свободу устнаго и печатнаго слова, дабы они имЪли возмож- 
ность выслушать новыя блаМя вЪсти и поклясться въ вЪфрности 
имъ. Для того же, чтобы придать этимъ вфстямъ санкщю науки, 
былъ вызванъ, въ качествЪ свидфтеля, Родбертусъ. БЪдняга пе- 
ревернулся бы въ гробу, если бы могъ услышать, какъ злоупо- 
требляютъ его именемъ. Рудольфъ Мейеръ поступилъ вполнЪ въ 
духЪ своего учителя, когда сталъ изъ-за границы энергично про- 
тестовать противъ закона о сощалистахъ и экономической поли- 
тики Бисмарка. Но всякаго, кто выражалъ сомнфн!е въ томъ, 
что Родбертусъ благословляетъ изъ загробнаго м!ра эту челов$- 
колюбивую эру, Адольфъ Вагнеръ громилъ слъдующимъ доводомъ: 
Родбертусъ заявилъ, что народное хоэяйство должно стать ю6у- 
дарственнымъ хозяйствомъ, и именно это требоваше находитъ 
себЪ теперь достославное исполнен!е. 

Первая сесс!я новаго рейхстага была посвящена разсмотры!ю 
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текущихъ дьлъ. Такъ какъ сощалъ-демократическая парт1я ока- 
залась дЪйствительной силой, то ея парламентская фракщЯя, хотя 
и состоявшая всего изъ 12 человЪкЪъ, встр%тила въ рейхстагЪ 
совершенно иной премъ, чфмъ прежде. Проявлен!я неуважитель- 
наго отношеня къ ней, бывш я до тЪхъ поръ чфмъ-то зауряднымъ, 
прекратились, и ораторы ея получили достаточную возможность 
говорить. ВсЪ буржуазныя парти начали орудовать по части 
„блага рабочихъ“. Либеральныя фракщи внесли предложене о 
пересмотр закона объ отвфтственности предпринимателей за 
несчастные случаи съ рабочими: хотя настоящей цфлью ихъ было 
сохранить страховане рабочихъ въ рукахъ частной спекулящи, 
однако онЪ уже изъ приличя вынуждены были предложить дЪй- 
ствительныя улучшеня въ этомъ негодномъ законф. Ультрамон- 
тане обратились къ правительству съ запросомъ насчетъ даль- 
нфйшаго развитя фабричнаго законодательства. Только консер- 
ваторы, опустившеся отъ Вагенера до Штеккера, не съумфли 
придумать ничего лучшаго, какъ возстановленше обязательности 
рабочихъ книжекъ. Сощалъ-демократическая фракщя охотно по- 
могала буржуазному рабочелюбю попадать на надлежащй путь. 
Она внесла предложен! потребовать отъ правительства отмфны 
всЪхъ исключительныхъ законовъ, и для большинства рейхстага, 
состоявшаго теперь изъ однихъ пламенныхъ противниковъ вся- 
каго исключительнаго законодательства, эта мфра, казалось, должна 
была бы представляться столь же желанной, сколько она отв%- 
чала политическому положеню. Замфчательно, однако, что это 
большинство не стало ковать горячаго желЪфза, а обошло его 
широкой дугой: ни одна буржуазная парт!я, не исключая прогрес- 
систовъ и Народной парти, не захотЪла поддержать сощалъ-де- 
мократическаго предложеня; лишь съ великимъ трудомъ удалось 
найти одного члена Народной парти и двухъ прогрессистовъ, 
чтобы получить 15 голосовъ, требовавшихся для внесешя само- 
стоятельнаго предложешя. Затьмъ предложене было отложено 
ВвЪ ДдолМй ЯЩикЪ. 

Во время пренй по поводу годовыхъ отчетовъ, которые должны 
были обосновать малое осадное положене въ Берлин%, Гамбург 
и ЛейпцигЪ, выступили на этотъ разъ отъ лица парти Газенкле- 
веръ и Блосъ. Дъло не сошло у нихъ такъ гладко, какъ 9 м%- 
сяцами раньше у Ауэра и Бебеля: нЪкоторыя ихъ заявлешя по- 
дали поводъ къ оживленнымъ и р%®зкимъ спорамъ въ „(Соцаль- 
демократ". Тъмъ не менфе имъ удалось искусными ударами 
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отразить фехтовальные кунштюки Путткамера. Понятно, что этотъ 
кривляка, оставаясь вЪрнымъ себЪ, хотЪлъ скрыть свое поражене 
жалобой, что Газенклеверъ не отнесся къ вопросу съ „широкой 
точки зрёня“. Въ самомъ дфлЪ, недоставало еще, чтобы Газен- 
клеверъ воспфлъ полицейскя гнусности Горша и Румпфа, какъ 
старикъ Гомеръ воспЪлъ подвиги Ахилла и Гектора! 

Въ весенней сесци 1882 г. рейхстагъ приступилъ къ своимъ 
„большимъ д®ламъ“. Бисмаркъ расхваливалъ выше небесъ табач- 
ную монопою, которая даже въ послушномъ Союзномъ совЪтЪ 
прошла только 36 голосами противъ 22. Онъ заявилъ, что не 
боится соШалистической идеи, которая, подобно храброму всад- 
нику и хорошему дождю въ изречен!и Гёте, пролагаетъ себЪ путь 
повсюду. Сколько благъ уже принесъ странф сощшализмъ! Соша- 
листическимь было освобождеше крестьянъ, соШалистическимъ 
является всякое принудительное отчужден!е въ силу законовъ о 
желЪзныхъ дорогахъ и водныхъ путяхъ, сошалистическЙ харак- 
теръ носятъ все призрЪн!е бЪфдныхъ, общеобязательное обучеше, 
проведен{е дорогъ. Эта невфроятная игра—если не нёчто худшее— 
сошализмомъ, какъ лозунгомъ, могла привести въ свою пользу 
лишь одно смягчающее вину обстоятельство: что Бамбергеръ и 
подобные ему либеральные мудрецы жадно ухватились за слова 
Бисмарка, чтобы „въ интересахъ гражданской свободы“ возстать 
противъ „сощалистической“ табачной монополии. „Скажите лучше: 
въ интересахъ буржуазной *) эксплуаташи“,— поправили сошалъ- 
демократическ!е депутаты. Главнымъ ораторомъ фракщши былъ 
Фольмаръ; его рЪчь, первая по вступленни въ парламенть и въ 
своемъ родф мастерская, указала дорогу и буржуазнымъ друзьямъ 
и буржуазнымъ врагамъ табачной монополи. Проектъ былъ откло- 
ненъ 276 противъ 43 голосовъ. 

ВмЪсть съ тЬмъ правительство внесло законопроекты о страхова- 
ни рабочихъ отъ болЪзней и несчастныхъ случаевъ. Оба они находи- 
лись въ самой тЪсной связи другЪъ съ другомъ, такъ какъ переложенше 
расходовъ по страхован!ю отъ несчастныхъ случаевъ на учрежден!я 
по страхованю отъ болфзней предлагалось теперь въ еще большихъ 
размЪрахъ, чъмъ по первому проекту: такъ наз. „Кагеп22ейн“ **) 


*) Игра словъ: по-н®мецки „ЬЗтдегИсЬ“ означаетъ и „гражданск!Й“ и „бур- 
жуазный“.— Перев. 

**) Перодъ „ожиданя“ между полученНемъ увЪьчья и моментомъ, когда 
пострадавшШй вправф потребовать себ вознагражденНя отъ учрежденя по 
страхован|ю отъ несчастныхъ случаевъ; въ течен!е этого промежутка забота о 
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должно было составлять уже не 4, а 13 нед%ль. Отъ имперскаго 
банка для страхован!я отъ несчастныхъ случаевъ Бисмаркъ отказал- 
ся; его должны были замфнитьтоварищества предпринимателей, груп- 
пируемыхъ по степени опасности производства или предпр!ятя. 
Имперскую субсидю онъ сохранилъ, въ размфрЪф 25*/, всей 
суммы вознагражденя за смерть или увфчье. Но для буржуази 
даже это было еще слишкомъ много. Рейхстагъ занялся прежде 
всего законопроектомъ о страхован!и отъ болЪзней, который въ сущ- 
ности представлялъ собою немногимъ болфе расширен1я закона 
о кассахъ взаимопомощи 1876 г. Комисая изъ рабочихъ, вышко- 
ленныхъ политически и въ смыслЪ професс1ональной организащи, 
составила бы вполнф удовлетворительный законъ въ течен!е одной 
недфли. Напротивъ, рейхстагъ такъ увязъ въ препирательствахъ, 
что посл безчисленныхъ комитетскихъ засфдан онъ все еще 
не былъ готовъ. Да и что удивительнаго: вЪдь для буржуазныхъ 
партй такъ важно было какъ можно тщательнЪфе отнять у рабо- 
чихъ всякую возможность новой организащи! Депутатовъ ника- 
кими силами нельзя было удержать въ БерлинЪ, пока рейхстагъ 
покончитъ хотя бы съ закономъ о страхован!и отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ; для того, чтобы потомъ не пришлось опять начать все 
сызнова, сесся не была закрыта, а только отсрочена до ближай- 
шей зимы. 

Въ декабрЪ 1882 г. рейхстагъ снова собрался. На этотъ разъ 
сощалъ-демократическая фракШя не пожелала, чтобы въ пред- 
стоявшихъ прешяхъ по поводу $ 28 закона о соШалистахъ бур- 
жуазныя парти отдфлались такъ дешево, какъ прежде. Она пред- 
ложила резолюшю, согласно которой рейхстагь долженъ былъ 
заявить, что продлене малаго осаднаго положеня въ БерлинЪ, 
ГамбургЬ и ЛейпцигЪ ничЪмъ не оправдывается. Дебаты открылъ 
Фольмаръ убЪфдительной рЪчью, въ которой то и дло звучалъ 
гордый прип%въ: „Мы побЪдители, а вы побфжденные“. Путтка- 
меръ отвфчалъ крайне слабо, прочитавъ нЬсколько обрывковъ 
изъ своего большого мфшка цитатъ: высылки изъ Берлина, Гам- 
бурга и Лейпцига обосновывались тЪмЪъ, что „Соцалз-демократь“ 
высказывалъ еретическя мнЬн!я насчетъ института „Божей ми- 
лостю“, а „Ехейец“ писала о брак»% и семьЪ въ духЪ, неугодномъ 
буржуазному лицем8ршю. Но при всемъ своемъ безсодержатель- 


пострадавшемъ отъ несчастнаго случая лежитъ, по общему правилу, на боль- 
ничныхь кассахъ.— Перев. 
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номъ паеосф Путткамеръ не достигъ успЪха даже у буржуазныхъ 
партй. Тогда онъ ршился на отчаянное средство: онъ сталъ 
превозносить „отважныхъ“ анархистовъ, какъ „болЪе сильную“ 
рабочую парт!ю, и раскрылъ всЪ нфжныя тайны своей прекрас- 
ной полицейской души въ колкомъ восклицан1и: „Мостъ мнЪ ми- 
лфе васъ“. 

Буржуазныя парти охотно прекратили бы посл этого дебаты. 
Но волей-неволей имъ пришлось сказать свои покаянныя р%чи, 
такъ какъ сошалъ-демократическая фракШя грозила отвЪтить на 
предложеше о закрыти дебатовъ предложенемъ пересчитать де- 
путатовъ, присутствовавшихъ въ числ, недостаточномъ для при- 
нятя рьшенй рейхстагомъ. Сколько-нибудь мужественно говорили 
только члены Народной парти Кёль, да еще прогрессистъ Вендтъ, 
гамбургсюй учитель, открыто объявивш себя республиканцемъ. 
Пруссюе прогрессисты, которымъ Бисмаркъ только что причинилъ 
чувствительное поражене на выборахъ въ ландтагъ, говорили 
вяло и безсодержательно, хотя и не отважились открыто воспро- 
тивиться сощалъ-демократической резолющи. Краснобай Генель 
опять стыдливо предложилъ взамфнъ закона о сощалистахъ уси- 
лить строгость общаго уголовнаго законодательства, а вфрнопод- 
данный патр!отъ Евгенй Рихтеръ въ рфзкой форм отрекся отъ 
солидарности съ республиканскимъ стедо своего товарища по 
фракщи Вендта. Сецесс1онисты спрятались за формальныя отго- 
ворки; то же сдЪлалъ ультрамонтансий ораторъ Виндгорстъ, 
который, стыдясь самъ своей унизительной роли, зарапортовался 
до комической угрозы, что онъ готовъ сразить мечомъ сошальную 
револющю. Еще бол\е жалко было поведен!е польскаго юнкера 
Чарлинскаго, заявившаго о своей готовности выдавать полищи 
„ложные шаги“ рабочихъ. Что касается консервативныхъ и на- 
щоналъ-либеральныхъ пагодъ, то онф просто кивнули свое „да“ 
на всЪ путткамеровскя штуки; только Штеккеръ поусердствовалъ 
еще и выразилъ желане, чтобы строгость закона о сошалистахъ 
была по возможности усилена. Сощалъ-демократическая резолю- 
щя была отклонена всЪми голосами противъ прогрессистовъ и 
Народной парти. 

Еще до голосованя Грилленбергеръ, депутатъ оть Нюрнберга, 
разорвалъ увЪфренной рукой софистическую паутину Путткамера. 
Мутко и не стВсняясь въ выраженяхъ онъ отдфлалъ лицемЪрныя 
разглагольствован!я насчетъ святости брака и семьи въ буржуаз- 
номъ обществЪ, указавъ на распространенность содержанокъ 
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у „верхнихъ десяти тысячъ“. Затфмъ онъ отхлесталъ одного 
изъ сыновей Бисмарка, который незадолго передъ этимъ со- 
блазниль одну замужнюю женщину и со свойственнымъ его 
роду героизмомъ бросилъ ее, чтобы вернуться къ родительскимъ 
мяснымъ горшкамъ, когда старикъ сталъ грозить ему своимъ 
гнфвомъ. Семья Бисмарковъ, задЪтая въ своей святости, покля- 
лась страшно отомстить, и по телеграфному приказу изъ Берлина 
былъ тотчасъ же запрещенъ безобидный рабоч! календарь, издан- 
ный нюрнбергской кооперативной типографей. Послфдняя была 
приведена этой мфрой на край банкротства, но только глупцы 
могли вообразить себф, что подобными средствами можно запу- 
гать такого человфка, какъ Грилленбергеръ. Воплощене природ- 
ной мужественной силы, вождь нюрнбергскихъ рабочихъ развился 
на парламентской почвЪ въ превосходнаго борца. СвЪдущий, какъ 
немног{е, во всфхъ вопросахъ рабочаго законодательства, всегда 
готовый и способный дфловито обсудить то хорошее, что могло 
придти къ пролетар!ату даже отъ правительства, Грилленбергеръ 
неизмфнно стоялъ также впереди, когда требовалось разорвать 
сфти закона о сощалистахъ. Особый интересъ онъ посвятилъ 
пресловутымъ „двадцатигрошевикамъ“, которые шагъ за шагомъ, 
днемъ и ночью, шшонили за сощалъ-демократическимъ депутатомъ, 
проникая даже въ самое помфщене рейхстага. Когда Грилленбергеръ 
обратился разъ къ правительству съ запросомъ по поводу этихъ 
недостойныхъ штукъ, то Путткамеръ улетучился изъ залы зас+- 
данйй, а статсъ-секретарь фонъ-Бёттихеръ сказалъ съ невиннЪй. 
шей въ свЪтЪ миной: моя хата съ краю, я ничего не знаю 
Грилленбергеръь обфщалъ, если это безобразе не прекратится, 
положить одного изъ шШоновъ живьемъ на столъ палаты, и онъ 
былъ человфкомъ, способнымъ сдержать свое слово: трусливые 
мерзавцы не разъ обращались въ бФгство передъ его здоровыми 


кулаками. 
Но если часть буржуазной оппозиши еще нашла возможнымъ 


выразить порицане неправильному примЪнен!ю 6 28, то и она почти 
полностью перемЪфнила фронтъ, когда 11 января 1883 г. дошла 
наконецъ очередь до сощалъ-демократическаго предложеня объ 
отмфнЪ всЪхъ исключительныхъ законовъ. Сецесс1онисты приду- 
мали отговорку, что обсужден!е различныхъ юридическихъ вопро- 
совъ въ одномъ предложен!и неудобно, и по этой боковой тро- 
пинк$ убЪжали рысцой въ кусты почти всф „принциШальные 
противники всякаго исключительнаго законодательства“, съ про- 
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грессистскимъ бульдогомъ Евгешемъ Рихтеромъ и ультрамонтан- 
ской лисой Виндгорстомъ во главЪ. Органъ Народной парти 
„ЕтапЕи ег’ Сейипд“ также писалъ о „проигранной битвЪ“ со- 
Щалъ-демократи, какъ будто сощшалъ-демократическая фракщя 
ожидала отъ принят1я ея предложен!я немедленной отмфны всфхъ 
церковныхъ и сощально-политическихъ исключительныхъ законовъ! 
Въ дЪйствительности она претендовала и могла претендовать 
лишь на одно: чтобы большинство рейхстага оффиЩально засвидь- 
тельствовало отвращен:е, будто бы внушаемое ему исключительными 
законами. „Мы стоимъ на почвЪ принципа,—сказалъ Либкнехтъ 
въ превосходной р%®чи, которою онъ обосновалъ сошалъ-демокра- 
тическое предложеше,— и желаемъ, чтобы вы также стали на эту 
почву. Кто подаетъ голосъ противъ нашего предложевя, тотъ 
признаетъь себя принцитальнымъ сторонникомъ исключительныхъ 
законовъ“. Нужна была значительная степень умственнаго раз- 
стройства, чтобы въ принцитальномъ 6гствЪ буржуазной оппо- 
зищи усмотрфть „выигранную битву“. 

Закономъ о сощалистахъ Бисмаркъ несомнфнно достигъ одного: 
если не пролетарсй соШализмъ, то буржуазный либерализмъ 
и радикализмъ были парализованы. „Неуклонные“ всЪ полу- 
чили колеръ государственныхъ мужей, пытавшйся забавнЪйшими 
прыжками скрыть тайную тревогу за любезный ихъ сердцу денеж- 
ный шкафъ. 


2. Копенгагенсвй конгрессъ. 


Со времени выборовъ въ рейхстагъ 1881 г. внутреннее укр%- 
плене германской сощшалъ-демократ!и дЪлало безпрерывные успфхи. 
Сознан!е, что партя не перестаетъ жить энергичной жизнью, 
поддерживало огонь въ рабочихъ массахъ, и на столбцахъ „(0- 
\алз-демократа“ Бебель и Фольмаръ завели уже маленькую 
полемику по вопросу о томъ, не заслуживаетъ ли въ конц$-кон- 
цовъ исключительный законъ предпочтен!я предъ общимъ пра- 
вомъ? Фольмаръ полагалъ, что вопросъ этотъ надо ршить въ 
утвердительномъ смысл, тогда какъ Бебель приводилъ все-таки 
рядъ вЪскихъ доводовъ противъ подобнаго рЪшеняя. 

Но пока что, этотъ споръ представлялся „музыкой будущаго“, 
для настоящаго же времени достаточно было того, что развите 
парти совершается независимо отъ закона о соШалистахъ. Парт! я 
располагала теперь за`границей сильнымъ аванпостомъ, который 
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дозволялъ ей полную свободу дЪйстьй. Нфмеце сощалъ-демо- 
краты въ Швейцар!и сплотились въ прочную организащю, послЪ 
того какъ они осенью 1880 г. мирно разошлись на конгрессЪ 
въ ОльтенЪ со своими швейцарскими единомышленниками; Швей- 
царская Союзная Типограф!я и Народная Книготорговля, печатав- 
шая „(Соцалз-демократь“, перешла въ собственность н®мецкихъ 
товарищей. Д%ло находилось подъ техническимъ руководствомъ тол- 
коваго спешалиста, швейцарскаго типографа Концетта; германская 
парт1я имЪфла въ немъ 5 представителей. Это были: Эдуардъ 
Бернштейнъ, который съ осени 1880 г. редактировалъ „Сошалз- 
демократь“, Ютусъ Моттелеръ, завъдывавш экспедищей, купецъ 
Германъ Шлютеръ, управлявшШй книжной торговлей (раньше онъ 
занимался агитащонной дЪятельностью въ Дрезден), наконецъ, 
факторъ типографии Леонгардъ Таушеръ и метранпажъ Рихардъ 
Фишеръ. 

Съ тБхъ поръ, какъ редакторство перешло въ руки Бернштейна, 
парт!йный органъ, державш!йся подчасъ неувЪфренно въ течене 
перваго года своего существован!я, принялъ строго-послЪдова- 
тельное направлене, притомъ съ рЪзкостью, которая соотвЪтство- 
вала преслфдованямъ противъ парти. Можно было спорить, не 
переходитъ ли иногда газета въ энергичныхъ выражен!яхъ своего 
гнфва мЪфру необходимаго: самъ Бернштейнъ честно признался 
разъ впослфдств!и, что, оторванный отъ германскихъ условй и 
окруженный атмосферою изгнаня, онъ въ формЪ своей полемики 
находился подъ втяшемъ конкурренши съ „Ехуейец“ Моста. Но 
при этомъ дфло шло только о слЪдующемъ вопросЪ: не нано- 
ситъ ли—какъ писалъ Энгельсъ Бернштейну—преимущественное 
примфнене насмшки и сарказма болЪфе чувствительныхъ ранъ 
противникамъ, чЪмъ самыя рЬзюя выражен!я негодованя. Вообще 
же самыя энергичныя выраженя, кая когда-либо употреблялъ 
„ Оошалз-демократь“, только воздавали по заслугамъ нфмецкому 
полицейскому режиму; таково было также весьма рЬшительное 
мньнше нЪмецкихъ рабочихъ. Когда въ концЪ 1881 г. Газенкле- 
веръ и Блосъ употребили въ рейхстагЪь н%®сколько выраженй, 
которыя могли быть истолкованы наполовину какъ отрицане 
солидарности съ „Сощалё-демократом»“, то возгорЪлся оживпен- 
ный споръ относительно манеры писаня центральнаго органа, 
кончившШйся почти единогласнымъ вотумомъ сознательнаго про- 
летар!ата: „Чмъ энергичнфе, тьмъ лучше!“ При этомъ случаЪ 
сощалъ-демократическая фракщя рейхстага, въ томъ числЪ Газен- 
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клеверъ и Блосъ, еще разъ признала „Сошаль-демократь“ оффи- 
щальнымъ органомъ парт! она сдЪлала лишь вполнф понятную 
оговорку, что не можетъ отвфтствовать за каждую отдфльную 
статью или выражене. 

Въ экспедищи „Сошалз-демократа“ Моттелеръ обнаружилъ, 
въ качествЪ „начальника красной полевой почты“, свои старые 
организаторск!е таланты. То, что раньше ни разу еще не удалось 
въ истор!и, удавалось теперь съ несравненной легкостью и правиль- 
ностью: запрещенная эмигрантская газета, за распространене 
которой законъ грозилъ тяжкими карами и пути которой были 
заняты полицейской армей большого государства, пунктуально 
доставлялась еженед$льно въ тысячахъ экземпляровъ до самыхъ 
глухихъ мЪстъ этого большого государства. Конечно, возможность 
такого безпримфрнаго успфха создали лишь современныя условя 
производства и сообщеня. Торты, круги швейцарскаго сыра, 
тыквы, гипсовыя фигуры, головки сахара, въ которыхъ „Сощалз- 
демократь“ будто бы перевозился черезъ германскую границу, — 
все это принадлежало къ области фантаз!и. Современные способы 
перевозки и современная техника длали излишними таке ста- 
ромодные премы, совершенно недостаточные къ тому же для 
той массы литературы, которую требовалось перевозить. Вообще 
наибольш!я трудности представлялъ не контрабандный провозъ 
въ имперю. Гораздо важнЪфе было дальнЪъйшее распространене 
и раздача въ отдфльныхъ м$стахъ подписчикамъ и читателямъ. 
Это требовало ЦЬлой арм!и энергичныхъ, ловкихъ и безусловно 
надежныхъ товарищей: безъ массоваго содЪйств!я вЪрныхъ сво- 
ему долгу солдатъ, вышколенныхъ современнымъ способомъ 
производства и почерпавшихъ свою силу въ солидарности совре- 
меннаго пролетар!ата, „Сошаль - демократз“ не могъ бы испол- 
нить своей исторической задачи; безъ этого услошя распро- 
странене летучихъ листковъ также не могло бы развиться во 
все боле острое оруже парти. Каждый изъ этихъ храбре- 
цовъ проявлялъ самоотверженность и вЪрность убЪждешямъ, 
сявшШя тЪмъ болве чистымъ свфтомъ, что къ нимъ не примЪши- 
валась даже благороднЪйшая человфческая страсть—жажда славы. 
Безвстные борцы знали, что „ни одна пЪеня, ни одна книга 
героевъ" не разскажетъ мру, какъ заботливо выполнялась ими 
обязанность, которую они взяли на себя, служа своему классу. 

Разбить такую фалангу представлялось невозможной задачей 
для оффиЩальной полищфи Германской импери, несмотря на са- 
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мыя судорожныя усиМя съ ея стороны. Въ одномъ БерлинЪ 
штатъ политической полищи увеличился за 3 года въ 10 разъ, 
не считая безчисленной арм!и мерзавцевъ, которые за сдЪльную 
плату вели борьбу въ защиту „священнфйшихъ благъ“. Эта банда 
наводнила также Швейцарю, но насколько легко сыщики про- 
никали въ анархистсюе кружки, настолько же вЪрно отскакивали 
они отъ сощалъ-демократическихъ организашй. Немного помогла 
и позорная система полищи—такъ долго мучить бЪдныхъ, за- 
травленныхъ и гоподающихъ рабочихъ, пока они не согласятся 
на роль предателей. Если иной разъ транспортъ запрещенныхъ 
издан и „проваливался“, то немедленно слфдовалъ другой, а 
черезъ самое короткое время предатель красовался въ черномъ 
спискф „(ощалз-демократа“, и весь затраченный позорный трудъ 
оказывался напраснымъ. 

Особенно хорош уловъ выпалъ цюрихцамъ въ ноябрЪ 1882 г., 
когда они вмстЪ съ сыщикомъ Шмидтомъ захватили и его „слу- 
жебную“ корреспонденщю. Шмидтъ былъ злостнымъ банкротомъ 
изъ Дрездена; судебныя власти разыскивали его для заключеня 
подъ стражу, и согласно существующимъ договорамъ Швейцар!я 
должна была бы выдать его, если бы германсюя власти потре- 
бовали такой выдачи. Царство богобоязненности и добронравя 
не чувствовало, однако, никакой потребности въ этомъ, а восполь- 
зовалось мошенникомъ, какъ агентомъ-провокаторомъ среди нЪ- 
мецкихъ сощалъ-демократовъ въ ЦюрихЪ. Между прочимъ, Шмидтъ 
рекомендовалъ покушен!я при помощи отравленныхъ иголокъ и 
вообще учреждене фонда для покушен! уже одного этого было 
достаточно, чтобы сдфлать его подозрительнымъ въ глазахъ лю- 
дей, за которыми онъ долженъ былъ шшонить. При разоблачени 
Шмидта были найдены ньжно-конфиденщальныя письма, которыя 
писали этому завЪдомому преступнику, какъ своему „довЪренному 
лицу“, совЪтникъ уголовной полищи Веллеръ и полицейсвй ко- 
миссаръ Пауль изъ Дрездена, а также полицейсый инспекторъ 
Кальтенбахъ; переписка велась частью подъ условнымъ адресомъ 
одного высшаго почтоваго чиновника въ МюльгаузенЪ. Изъ этихъ 
документовъ выяснилось, между прочимъ, какимъ путемъ создают- 
ся агенты-провокаторы, не взирая на торжественное напоминане 
всфмъ полицейскимъ „довзреннымъ лицамъ“, что они не должны 
подстрекать къ преступленямъ. ПослЪ того, какъ аппетитъ шпю- 
на былъ раздразненъ обильными авансами, его подвергли голод- 
ной пыткЪ, объявивъ, что новыя деньги могуть быть отпущены 
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только въ томъ случав, если у него найдется для сообщен!я что- 
нибудь „важное“. Бъдный дурень не былъ виноватъ, если вс 
его провокаторсмя штуки не дали въ результат никакихъ „важ- 
ныхъ“ покушенй. Прогнанный съ позоромъ изъ Цюриха, онъ 63- 
жалъ назадъ въ Германскую импер!ю, гдЪ судъ, не имъвший боль- 
ше надобности сгибаться предъ высшими потребностями полищи, 
приговорилъ его за злостное банкротство къ 4-лВтнему заключе- 
ню въ каторжной тюрьмф. 

Теперь „Соца.лз-демокхрать" могъ уже повернуть копье и открыть 
„‚альбомъ преступниковъ“, гдЪ онъ раскрылъ продажность, господ- 
ствующую среди германской полищи. Въ одномъ ЭльберфельдЪ- 
Барменф изъ-за этого такъ или иначе сломали себЪф шею полдю- 
жины полицейскихъ гонителей сошалистовъ, и оберъ-бургомистръ 
жаловался, что никто больше не хочетъ идти на опасную службу 
спасения отечества. Чтобы помочь горю, были присланы „испы- 
танныя силы“ извнв, полицейсый инспекторъ Эльшлегеръ изъ 
Альтоны вмВств съ еще однимъ помощникомъ. Однако и имъ 
пришлось поспфшно ретироваться изъ долины р. Вупперъ, такъ 
какъ одинъ высланный изъ Берлина, котораго они хотфли соблаз- 
нить на шшонскя услуги, тотчасъ опубликовалъ ихъ письма въ 
„ Сошаль - демократтъ“. При этомъ были пригвождены заодно къ 
позорному столбу еще нЪсколько провокаторовъ, довольно долго 
агитировавшихъ среди пролетар!ата Бергишъ-Марка. 

Политическая организащя н8мецкаго рабочаго класса была раз- 
бита, но его экономическая организащшя не могла быть уничто- 
жена, развЪ если бы удалось упразднить современную цивилиза- 
Щю, уничтожить механизмъ капиталистическаго процесса производ- 
ства, который соединяетъ, дисциплинируетъ и организуетъ рабочй 
классъ. ВмЪстЬ съ нимъ открылась тысяча способовъ быстро стол- 
коваться, безъ необходимости прибфгать къ опасному и обоюдо- 
острому оружю 1ерархически расчлененной тайной организащи. 
Каждый совмЪфстный рабочй день въ большихъ мастерскихъ со- 
временной промышленности, каждая форма общественнаго соедине- 
ня, каждый образовательный ферейнъ и читальня, каждый клубъ 
для куреШя и танцевъ, каждая воскресная поЪздка за городъ, 
каждая вечерняя прогулка въ праздникъ дфлала тщетными поли- 
цейсвя усилЛ1я разбить сошалъ-демократическую организащю. Эта 
организащя, принимавшая самый различный видъ, смотря по мъст- 
нымъ услоямъ, и умфвшая приноравливать свое побЪдоносное 
сопротивлеше ко всякой формЪ нападен!я, была тайной лишь по- 
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стольку, поскольку ей приходилось быть тайной, чтобы обезпечить 
пролетарату равноправе съ другими классами населения. Именно 
потому она была столь же непобфдима морально, какъ она была 
экономически несокрушима. 

Но вмЪстф съ новымъ поворотомъ своей политики Бисмаркъ 
былъ теперь вынужденъ также предоставить рабочимъ массамъ 
болышй просторъ, чфмъ въ первые годы закона о сощалистахъ. 
Они должны были имвть возможность говорить, хотя бы только 
для того, чтобы благодарить Бисмарка за его „благодвян!я“, чтобы 
проклинать своихъ „совратителей“ и—соображене не послЬдней 
важности—чтобы нагонять страхъ на буржуазю. Бисмаркъ натя- 
нулъ ту же нить полицейскаго произвола, только другого номера. 
На свой ограниченный ладъ онъ вообразилъ, что съумЪетъ поймать 
на эту удочку рабочихъ. ДЪйствительно, они выразили ему свою 
благодарность, тотчасъ же занявъ каждую уступленную имъ пядь 
земли, хотя бы и самую шаткую, но это была не та благодар- 
ность, на которую Бисмаркъ разсчитывалъ, а та, которую онъ 
заслужилъ. 

Съ 1882 г. професс1ональное рабочее движен!е вновь испыты- 
ваеть подъемъ. Совершенно подавить его не былъ въ силахъ даже 
законъ о сощалистахъ. Первую значительную стачку при дЪйстви 
этого закона вели берлинсме столяры весною 1880 г.; съ конца 
этого года возникли также нфкоторые професс1ональные союзы, 
а еще раньше, почти непосредственно вслфдъ за запрещенемъ 
старыхъ профессональныхъ газетъ, стали выходить кое-как!я про- 
фессональныя газеты, напр., „ Тескег“, основанный Боккомъ въ 
ГотЪ для сапожниковъ, „1№е № ие ТазсМетгейитд“ (органъ сто- 
ляровъ) и „66 ]аметрое“ (органъ корабельныхъ плотниковъ) 
въ Гамбург, „Дег СешеткзсваЙет“ для табачниковъ въ Лейпцигь 
и друЧя. ЗатВмъ сильный толчокъ професс!ональному движен!ю 
далъ извЪстный подъемъ въ промышленности, замфчавшйся въ 
началЪ 80-хъ гг. 

Когда въ мартВ 1882 г. позолотчикъ Эвальдъ созвалъ руково- 
дителей берлинскихъ профессональныхъ союзовъ, чтобы обсудить 
петишю, которая должна была изложить правительству жалобы и 
желан!я рабочихъ, то такихъ союзовъ насчитывалось уже 18. Изъ 
нихъ возникъ Главный комитетъ берлинскихъ профессональныхъ 
союзовъ, развивШй оживленную агитащю въ пользу законодатель- 
ной охраны труда. Уже въ первомъ рабочемъ собрании, обсуждав- 
шемъ этотъ вопросъ, р%шено было послать петищю не прави- 
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тельству, а рейхстагу: петищя,—говорили на собран!и,—найдетъ 
и безъ Бисмарка энергичныхъ защитниковъ въ лиц парла- 
ментскихъ представителей рабочаго класса. Еще недвусмысленнЪе 
выступилъ духъ, воодушевлявшй берлинскихъ рабочихъ, въ по- 
слвдующихъ собран!яхъ, гдЪ Газенклеверъ, Фроме и друме сошалъ- 
демократическе депутаты рейхстага были встрфчены съ бурнымъ 
ликован!емъ. Все же Эвальдъ лавировалъ весьма осторожно, и 
злобныя нападки прогрессистской печати, выступившей въ походъ 
противъ петищи со своими давно забытыми манчестерскими фра- 
зами, доставили ему совершенно естественный поводъ разсчи- 
таться прежде всего съ прогрессистской партей. Такимъ обра- 
зомъ Штеккеръ и К® надЪфялись еще въ течене ньсколькихъ м%- 
сяцевъ, что имъ удастся овладфть движешемъ; они отважились 
даже выступить съ нападками противъ полищи, которая через- 
чуръ, дескать, спЪшитъ всегда съ закрыйемъ рабочихъ со- 
бранйй. 

Долго эта приятная мечта, понятно, не длилась. Когда въ исхо- 
ДВ 1882 г. консервативная парт!я выступила на сцену со своимъ 
проектомъ введен!я обязательныхъ рабочихъ книжекъ, то созна- 
тельные рабоч!е равнодушно отодвинули въ сторону вялые про- 
тесты прогрессистовъ и заклеймили реакщшонный замыселъ подо- 
бающимъ „н®мецкимъ языкомъ“. Въ двухъ грандюзныхъ собра- 
няхъ берлинсше рабоче назвали сознательной ложью утвержде- 
не, что пролетар!атъ желаетъ рабочихъ книжекъ, и заявили, что 
авторы этого проекта заслуживаютъ презрЪя всЪхъ рабочихъ и 
должны быть пригвождены къ позорному столбу истори. Одно- 
родныя резолющи были приняты сотней рабочихъ собранй, отъ 
Рендсбурга и Вильгельмсгавена до Нюрнберга, Мюнхена и Штут- 
гарта. Повсюду, гдЪ Штеккеръ и его товарищи показывались предъ 
рабочими, ихъ съ громкимъ хохотомъ выпроваживали вонъ. От- 
нынВ полищшя знала, что ей дфлать, и 15 февраля 1883 г. про- 
тивъ Главнаго комитета было возбуждено судебное преслВдоване 
на томъ основан!и, что профессональные союзы, будучи полити- 
ческими ферейнами, нарушили законъ о союзахъ, вступивъ въ 
сношен!я другъ съ другомъ. 

Вообще, несмотря на „мягкую практику“, гоненя противъ со- 
Шалъ-демократической пари не прекратились. Малое осадное 
положеще въ БерлинЪ, ГамбургВ и Лейпциг регулярно возобно- 
влялось въ день истечен!я своего срока, высылки изъ трехъ осад- 
ныхъ районовъ безпрерывно продолжались, рабоч1я собран!я раз- 
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р®шались и закрывались одинаково въ зависимости отъ каприз- 
наго усмотрфн!я полиШи, запрещеня печатныхъ произведенй и 
союзовъ не прекращались. Что касается имперской комисс!и для 
разръшеня жалобъ на неправильное примЪфнен!е закона о соша- 
листахъ, то она осуществляла свои „судебныя гаранти“ съ преж- 
ней беззаботностью, когда рабо4е находили стоющимъ двломъ 
обращаться въ учреждене, прозванное ими „имперско-висличной 
комисфей“; впрочемъ, съ нФкотораго времени такое обращене 
имфло мфсто только въ какихъ-нибудь исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Точно также продолжали быть повседневнымъ явленемъ 
процессы по обвиненю въ бунтЪ, государственной изм®нЪ, оскор- 
блен!и величества, возбужден!и къ насилямъ и про41я дфла, воз- 
буждаемыя по каучуковымъ параграфамъ. Существо „мягкой прак- 
тики“ требовало, чтобы рабофе ни на минуту не забывали, подъ 
какимъ дамокловымъ мечомъ они живутъ. Было бы однако 
преувеличенемъ утверждать, что юстиШя только медленно та- 
щилась вслфдъ за полищей. Въ особенности такое зам чане было 
бы непримфнимо къ имперскому суду, политичесмя р®шеня ко- 
тораго опускались все ниже и ниже со времени перваго большого 
процесса о государственной измВнВ. Одно лишь можно сказать, — 
что если и не всЪ, то мноме суды соблюдали изв стную сдержан- 
ность въ первые годы закона о сощалистахъ. Встр%Ъчались при- 
говоры, напоминавше пер!одъ покушенй: такъ, напр., въ ДрезденЪ 
были осуждены съ 1юля 1880 г. до января 1882 г. 90 товарищей, 
причемъ сумма наказанй составила 18 лЪтъ. Но во многихъ 
случаяхъ полицейскя власти терпЪли въ судахъ фФ!аско со своими 
обвинен!ями: такъ, изъ 359 сощалъ-демократовъ, которыхъ по- 
лишя привлекла въ БерлинЪ къ отвфтственности до конца 
1881 г., суды признали виновными только 26 человЪкЪъ. 

Но если парйя и разобралась скоро въ новой тактик® 
Бисмарка, то въ ея рядахъ испытывалась все-таки потребность 
занять на новомъ конгрессЪ вполн* недвусмысленную позищю 
относительно положен!я вещей, во многихъ отношеняхъ измЪ- 
нившагося со времени виденскаго конгресса. Если не было прин- 
цитальныхъ, то были все-таки различныя тактическя разногла- 
с1я, выступивШя, напримВръ, въ спорф о направлен!и „Соц а.43- 
демократа“. Къ тому же нужно было готовиться къ ближайшимъ 
выборамъ въ рейхстагъ, а трей годъ, являвшийся согласно ви- 
денскому постановлен!ю крайнимъ срокомъ для созван я новаго 
парт! йнаго конгресса, уже наступилъ. Въ август® 1882 г. депу- 
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таты рейхстага и н%®сколько уполномоченныхъ собрались на трех- 
дневное совЪщан!е въ Цюрих$; здЪсь подверглось основательному 
обсужденю все положен!е парти, и созване общаго конгресса 
было назначено на ближайшую весну. 4 января 1883 г. „Соцалз- 
демократь“ объявилъ о необходимости приступить къ избраню 
делегатовъ, которое должно состояться до конца февраля, послЪ 
чего делегатамъ будутъ сообщены дальнфйшя инструкщи. Хотя 
по самому существу дЪла мЪфсто и время конгресса стали извЪ- 
стными многимъ лицамъ, тфмъ не мене полищшю удалось прове- 
сти въ совершенствЪ. ЦЪлый кордонъ сыщиковъ подъ командою 
полицейскаго совЪзтника Крюгера занялъ швейцарскую границу 
отъ Линдау до Базеля; когда въ нфмецкихъ газетахъ проскольз- 
нуло затьмъ извфсте, что конгрессъ засфдаетъ на сЪверЪ, то 
Крюгеръ бросился сломя голову въ Лондонъ, но узналъ тутъ, что 
конгрессъ засЪдалъ въ Копенгаген и уже закрылся. Свою без- 
сильную ярость по поводу понесеннаго ею пораженя полищя 
могла выразить только тфмъ, что вопреки всякому закону и пра- 
ву задержала на пару часовъ въ КилЪ и НеймюнстерЪ нЪсколь- 
кихъ возвращавшихся делегатовъ, среди которыхъ были и депу- 
таты рейхстага. 

Въ семи засЪданяхъ, отъь 29 марта по 2 апрЪля, конгрессъ 
справился со своими дфлами къ общему удовольствю своихъ 
60-ти делегатовъ. Одинъ изъ членовъ, присутствовавшИй съ 1872 г. 
на всЪхъ конгрессахъ парти, могъ констатировать, что ни на 
одномъ еще изъ прежнихъ конгрессовъ не были такъ равномфрно 
представлены парт!йные округи. Общее положене парти оказа- 
лось въ высокой степени удовлетворительнымъ. Въ самой Герма- 
ни въ мФста для према сборовъ поступили съ 5 августа 1881 г. 
по 28 февраля 1883 г. 95.000 марокъ; сверхъ того въ Цюрихъ 
были посланы для самыхъ разнообразныхъ цфлей 20.729 фр. Въ 
трехъ районахъ осаднаго положешя духъ парт!и былъ наилучший, 
товарищи жертвовали великолпно, и партийный органъ имфлъ 
наибольшее распространене. О положени „Соцалз-демократа“ 
докладывалъ Рихардъ Фишеръ: число подписчиковъ возросло со 
времени виденскаго конгресса вчетверо; газета не только покры- 
вала свои расходы, но могла уже приступить къ выплатЪ полу- 
ченной ею ссуды. 

Руководство ближайшими выборами въ рейхстагъ было возло- 
жено на сощалъ-демократическую фракщю рейхстага, съ правомъ 
кооптащЩи и наэначен!я подъ-комитета для исполнен я дёлъ. Фрак- 
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щи было поручено выработать общ избирательный манифестъ 
и брошюру-инструкщю для защиты противъ незаконнаго наруше- 
ня правъ сощалъ-демократическихъ избирателей со стороны вла- 
стей и господствующихъ классовъ. Цфлью участя въ выборахъ 
было выставлено не завоеван!е возможно большаго числа ман- 
датовъ, а возможно большаго числа голосовъ; система оффищаль- 
ныхъ избирательныхъ округовъ была поэтому оставлена, и вмЪсто 
того предложена самая оживленная избирательная агитащшя по- 
всюду, гдз только имфются члены парти. Для принцитщальной 
тактики на выборахъ остались въ силЪ виденскя резолющи; пред- 
ложен!е о полномъ воздержан!и отъ подачи голоса на перебал- 
лотировкахъ между буржуазными кандидатами было отвергнуто 
34 голосами противъ 24. Систему выставлен!я кандидатовъ съ 
извфстными именами въ возможно большемъ числф избиратель- 
ныхъ округовъ рфшено было бросить; всЪ кандидаты должны были 
не только безусловно признавать партйную программу, но и обя- 
заться принимать участе во всЪхъ дЪйств!яхъ, предпринимаемыхъ 
по общему рфшеню партнаго представительства. 

Направлене „Соцзалз-демократа“ было въ общемъ одобрено; 
точно также конгрессъ, по тщательномъ разъяснен!и отдЪльныхъ 
пунктовъ, одобрилъ общее поведене парламентской фракщи. Въ 
особой резолющи конгрессъ требовалъ „безпощаднаго образа дЪй- 
ствый“ со стороны парт!и, отвергая всямя уступки преслВдован!ямъ 
господствующихъ классовъ, всяке разсчеты на снисходительность 
властей. По поводу такъ наз. „сощальной реформы“ въ Германской 
импер!и конгрессъ единогласно и безъ пренйй заявилъ, что имЪя 
въ виду поведене, котораго до сихъ поръ держались господствую- 
ще классы, онъ не вЪритъ ни въ честность ихъ намфренй, ни 
въ ихъ способности. Онъ убЪъжденъ, напротивъ, что мнимая со- 
щальная реформа служитъ лишь тактическимъ средствомъ для 
отвлеченя рабочихъ отъ правильнаго пути. Но конгрессъ счи- 
таетъ, конечно, долгомъ парти и ея парламентскихъ представи- 
телей энергично охранять интересы рабочаго класса при обсужде- 
Ни всЪхъ проектовъ, затрагивающихъ экономическое положеше 
народа, какими бы мотивами послЪдн!е ни были внушены; разу- 
мъется, они при этомъ ни на минуту не должны отказываться 
отъ всей совокупности сощалистическихъ требованйй. 

Таковъ былъ кратюЙ и ясный отвзтъ пролетарата на послан!е 
императора. 


236 


ГлАаВА [\ 


Научное собиран{е. 


Копенгагенск!й конгрессъ выполнилъ еще одинъ грустный долгъ, 
почтивъ память челов®ка, который въ течене 4 десятилЪиЙ опло- 
дотворялъ своими великими идеями пролетарское движенше двухъ 
частей свЪта. Карлъ Марксъ скончался 14 марта 1883 г. Въ 
послвдня десять лЪтъ своей жизни ему пришлось бороться съ 
тяжкими страдан!ями; еще до него сошли въ могилу его жена и 
старшая дочь. Серьезны и трогательны были послфдШе аккорды 
этой великой жизни, но она угасла не среди безнадежной ночи, 
какъ н$Ъкогда жизнь Лессинга или Фихте, а при занимающейся 
зарф лучшаго будущаго; безостановочные успфхи ньмецкаго рабо- 
чаго класса озарили своимъ свЪтомъ жизненный закатъ Карла 
Маркса. 

Его наслфШе перешло къ Энгельсу, который неутомимо рабо- 
талъ и творилъ для международнаго пролетар!ата еще въ течене 
12-ти лЪтъ. Изъ оставленныхъ Марксомъ рукописей онъ издалъ 
2-й и 3-й томы „Капитала“, гдЪ разбирается механизмъ конторы 
и рынка, подобно тому какъ въ 1-мъ томЪ разобранъ механизмъ 
фабрики. Но по своему содержаню эти томы не могли оказать 
на рабочее движен!е такого глубокаго и непосредственнаго вля- 
н1я, какое оказалъ въ свое время 1-й томъ: одолЪть изобиме 
новыхъ идей, заключенныхъ въ нихъ, могли только теоретически 
образованные читатели. Боле общедоступна была книга Энгельса 
„О происхожден!и семьи, частной собственности и государства“; 
примыкая къ изслфдован!ямъ Моргана и предварительнымъ изыска- 
ыямъ Маркса, она въ существенныхъ чертахъ была однако 
самостоятельнымъ трудомъ. Она заполняла крупный пробЪлъ въ 
воззрЪн!и Коммунистическаго Манифеста на всем!рную исторю и, 
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ясно вскрывая первобытную исторю человЪфчества, давала новую 
опору научному коммунизму. Но все же большая часть плодо- 
творной и богатой работы, выполненной Энгельсомъ въ послднее 
десятильт{е его жизни, была отдана практическимъ потребностямъ 
пролетарской классовой борьбы. Въ безчисленныхъ статьяхъ, 
письмахъ и бесЪдахъ онъ снабжалъ совЪтами рабочя парти 
всЪхъ странъ; на сопряженный съ этимъ тяжелый трудъ онъ 
смотрфлъ какъ на непремфнный долгъ, подлежащ!й безотлагатель- 
ному исполненю. Если въ течене всей своей жизни онъ стоялъ 
нфсколько въ ТЪни рядомъ съ Марксомъ, то теперь цвЪфтущая 
старость обильно вознаградила его, — даже слишкомъ обильно, 
какъ утверждалъ самъ Энгельсъ со скромностью, присущею ве- 
ликому мыслителю. 

Несмотря на неистовый шумъ борьбы, наполнявш! первые годы 
закона о сощалистахъ, книга Энгельса противъ Дюринга начала 
медленно производить свое дфйстве въ отдвльныхъ свЪтлыхъ 
головахъ. Популярное резюмё важнфйшихъ ея главъ, которое 
Энгельсъ выпустилъ въ свётЪъ около времени копенгагенскаго 
конгресса съ лью представить въ самыхъ крупныхъ чертахъ 
„Развите сощализма отъ утоши къ наукЪ“”, было уже теперь 
жадно проглочено массами въ большомъ издан!и и скоро пере- 
ведено также съ одинаковымъ результатомъ на языки всфхЪ 
странъ, гдЪ существовало рабочее движеше. Научные журналы 
Гёхберга перестали выходить, хотя „бётейег Уайтфиер“, напр., 
въ своихъ позднфйшихъ томахъ обнаруживалъ постоянное улуч- 
шене; но пока парти приходилось бороться за свое политическое 
существоваще, она отодвигала всякую теорю на заднй планъ. 
Тьмъ сильнфе толкнула послЪ выборовъ 1881 г. къ научному 
собираню удивительная сила упругости, заключенная въ совре- 
менномъ рабочемъ движен!и. Войско, которому предстояла еще 
продолжительная война, нуждалось въ арсеналахъ, гдЪ оно могло 
бы отточить старое и выковать новое оруже. Уже въ ВиденВ 
обсуждался вопросъ объ основани партнаго архива, а въ Ко- 
пенгагенф онъ былъ рЪшенъ въ положительномъ смысл, при- 
чемъ была подчеркнута настоятельность этого дла; въ лицьЬ 
Шлютера архивъ нашелъ весьма изобрЪтательнаго завздующаго. 

Въ этомъ отношении, какъ и во всЪхъ другихъ, законъ о со- 
цалистахъ обманулъ слВпыя ожидан!я своихъ авторовъ. Манче- 
стерцы не безъ основанНя жаловались, что гонимый сощализмъ 
сталъ „важнымъ бариномъ", за которымъ ухаживаетъ весь свЪтЪ. 
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Безспорно, въ этомъ было много одной видимости, о чемъ доста- 
точно свидётельствуютъ уже расшаркиван!я Бисмарка предъ соща- 
лизмомъ. Всякое мвропрИяте, направленное къ обогащеню казны 
или увеличено буржуазной прибыли, прославлялось какъ соща- 
лизмъ, разъ только для проведення его служила рука государства. 
Но нельзя играть безнаказанно съ этимъ огнемъ, и все, что еще 
не потеряло научной совЪзсти въ буржуазномъ ученомъ м!ръ, 
возмутилось противъ комеди. Рядъ молодыхъ изслЪдователей 
опубликовалъ заслуживающя признан!я работы о положени н%- 
мецкаго пролетарата; н%Ъкоторые изъ нихъ, какъ Эммануилъ 
Гансъ Саксъ и Шнапперъ-Арндтъ, честно заявили, что были на- 
правлены на свои изыскан!я работами Маркса и Энгельса. Саксъ 
описалъ тюрингенске округа, а Шнапперъ-Арндтъ — пять сель- 
скихъ общинъ на Высокомъ ТаунусЪ, обнаруживая нерфдко глу- 
бокое понимане историческаго развитйя и типическаго существа 
капиталистически эксплуатируемой кустарной промышленности. 
Несмотря на всю свою детальность, картины ихъ были набро- 
саны съ той творческой силой, которая отличаетъ истиннаго 
научнаго изслфдователя отъ банды ученыхъ ремесленниковъ. Но 
игра этой банды съ Родбертусомъ также оказалась обоюдоострой. 
Родбертусъ былъ слишкомъ твердымъ кряжемъ, чтобы дресси- 
руемая на него академическая молодежь не споткнулась о него: 
безпринципные карьеристы опускались лучше прямо въ бисмар- 
ковское болото, находя, что если Родбертусъ и составляетъ нЬчто 
большее, чвмъ Марксъ, то Бисмаркъ составляетъ рЪшительно 
еще больше, нежели Родбертусъ; что же касается дЪйствительныхъ 
талантовъ, то они спасались на твердую почву научнаго комму- 
низма. Такъ поступилъ, напр., уроженецъь Хемница Максъ Шип- 
пель, давшШй ЦФнную работу уже въ своемъ литературномъ пер- 
венцЪ о современной нищет$ и современномъ перенаселении („Раз 
тодегпе Е\еп4 ип@ &е тодегпе ОЪегубКегипд“) и быстро овладЪв- 
цИЙй историко-матер!алистическимъ методомъ. 

Но оторвать у оффищальной учености больше, чфмъ наиболфе 
даровитыхъ представителей ея младшаго поколфня, научный ком- 
мунизмъ не былъ въ состоян!и, такъ какъ эта ученость именно 
вслЪдстве своего оффищальнаго характера не въ силахъ отдЪ- 
литься отъ почвы буржуазнаго классоваго государства. Прошло 
немного лЪтъ, и ньмецае университеты еще при законЪ о соща- 
листахъ объявили себя орущшями классоваго господства. Когда 
Конрадъ Шмидтъ, молодой кёнигсбержецъ изъ старой демократи- 
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ческой фамити, пожелалъ сдЗлаться приватъ-доцентомъ и пред- 
ставилъ для этого сочинене, гдЪ въ чисто-умозрительно-теорети- 
ческой формЪ разсматривалась съ большой проницательностью 
одна изъ проблемъ научнаго коммунизма, то ему вездЪ дали 
ясно ПОНЯТЬ, что „марксистъ“ не можетъ быть терпимъ въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеняхъ Германи. Сощалъ-демократическая 
партя и безъ этого случая знала, что на почвЪ буржуазнаго 
общества свобода науки есть не болфе какъ пустая фраза. Парт!я 
давно воздвигла въ собственномъ лагерЪ арсеналъ для иэготовлен!я 
своего научнаго оружя. По испытанному обыкновеню она исхо- 
дила при этомъ изъ своихъ ближайшихъ потребностей; первымъ 
ея мфстомъ для обсужден!я теоретическихъ вопросовъ сталъ цю- 
рихски центральный органъ, задачи котораго потерпЪли измфнеше, 
съ твхъ поръ какъ рабочимъ газетамъ Германи была предоста- 
влена нЪсколько большая свобода. 

Важнфйшая задача заключалась теперь не въ томъ, чтобы 
внушать боевой пылъ затравленнымъ, гонимымъ и угнетаемымъ 
рабочимъ, не въ томъ, чтобы говорить револющоннымъ языкомъ, 
соотвфтствующимъ ярости преслфдован!й со стороны реакщи. На- 
противъ, на первый планъ выступила другая задача: разстроить 
игру правительственной соШальной демагоги, просвётить партю 
относительно экономическо-сощальныхъ течешй въ обществ и 
государствф, выставить въ правильномъ свЪтЪ двусмысленные 
лозунги, напр., „борьбу противъ манчестерства“. Эта борьба 
когда-то имфла свой разумный смыслъ и могла получить его 
снова, но въ данный моментъ она угрожала создать опасное 
братство по оружю между германскимъ рабочимъ классомъ и 
самыми сомнительными элементами господствующаго эксплуататор- 
ства. Обо всВхъ этихъ вопросахъ рабочшя газеты Германи не 
могли говорить съ надлежащей откровенностью, не рискуя попасть 
тотчасъ подъ свкиру закона о сошалистахъ. Такъ, напр., въ рядЪ 
поучительныхъ статей „Сошалз-демократь“ разнесъ въ пухъ и 
прахъ сказку о „сощшальной монаржи*“, пустые жонглерсюе фокусы 
разныхъ Штеккеровъ и Вагнеровъ, нелфпое представлен!е, будто 
всякое „огосударствлен!е“ есть шагъ къ сощализму. Онъ показалъ, 
что въ такое время, когда государство находится въ рукахъ худ- 
шихъ враговъ рабочаго класса, экономическая задача сощалъ- 
демократии не можетъ заключаться въ усилении вмяня государства 
и расширени сферы его власти, а только въ содЪфйстви классо- 
вымъ интересамъ пролетар!ата и охранен!и ихъ. Главное же вни- 
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ман!е сознательнаго пролетар!ата должно быть направлено при 
господствующихъ условяхъ на завоеван!е политической власти и 
политическихъ правъ. 

Для этой просвЪтительной дЪятельности „Соцалз-демократа“ 
Эдуардъ Бернштейнъ былъ по меньшей мЪрЪ столь же подходя- 
щимъ человЪкомъ, сколько для его револющонирующей дзятель- 
ности. Бернштейнъ происходилъ изъ б%дной еврейской семьи въ 
БерлинЪ; отецъ его служилъ машинистомъ на Ангальтской же- 
льзной дорог, а его дядя былъ политическимъ редакторомъ 
„ Гой52ейитд“. Онъ выросъ въ умственно оживленной и возбу- 
ждающей мысль обстановкЪ, въ сред, гдЪ перекрещивались са- 
мые разнообразные политичесюе, религозные и сощальные инте- 
ресы. Средства его родителей позволили ему посфщать гимназю 
только до свид%тельства на вольноопредВляющагося 1-го разряда, 
затьмъ онъ служилъ 12 лФтъ въ банкирскомъ дфлф. Въ 1872 г. 
Эдуардъ Бернштейнъ посл нерфшительныхъ опытовъ въ различ- 
ныхъ направленяхъ примкнулъ къ сощалъ-демократической парти, 
сразу какъ практический агитаторъ и одинъ изъ самыхъ ревност- 
ныхъ среди тогдашнихъ эйзенахцевъ въ БерлинЪ. Онъ раздЪлялъ 
неясность теоретическихъ воззрфн!, господствовавшую въ этой 
фракщи, и завязалъ близмя отношеня съ Дюрингомъ и Гёхбер- 
гомъ. Ясный взглядъ на научный коммунизмъ онъ выработалъ 
себЪъ лишь съ тВхъ поръ, какъ зимою 1878—79 г. проштудиро- 
валъ полемическое сочинене Энгельса противъ Дюринга. Осенью 
1880 г. онъ благодаря поЪздк® въ Лондонъ познакомился лично съ 
Марксомъ и Энгельсомъ; вернувшись въ Цюрихъ, онъ взялъ на 
себя временно редактирован!е „Сошалз-демократа“, а затЪмъ уже 
въ качествЪ постояннаго редактора велъ газету въ течене 10 лЪтъ. 

Бернштейнъ съумзлъ удержать газету на высотЪ органа всей 
парти и въ то же время дать ей опредфленное, твердое и ясное 
направлеше, которое удовлетворяло всфмъ тактическимъ требо- 
ван!ямъ, не нарушая однако принциповъ. Ни въ одномъ вопросЪ, 
выдвигавшемся повседневной политической борьбой цФлаго десяти- 
льтя, по крайней мёр®-—-ни въ одномъ вопросв рёшающей важ- 
ности, „Сощалз-демократь“ не сбился на ложный путь. Бернштейнъ 
былъ по своей прошлой агитаторской дЪятельности слишкомъ хо- 
рошо знакомъ съ условями пролетарской классовой борьбы, чтобы 
когда-либо игнорировать ее; но творя медленно и основательно, 
будучи размышляющей натурой, даже съ легкимъ оттЬнкомъ скеп- 
тицизма, оцфнивая относительную правоту своихъ противниковъ 
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скорфе слишкомъ высоко, чёмъ слишкомъ низко, Бернштейнъ 
не любилъ борьбы ради борьбы и всегда былъ готовъ на всякое 
плодотворное обсужденше спорнаго вопроса. Поддерживаемый со- 
вфтами Энгельса, Бернштейнъ своимъ редактированемъ „Соцзалз- 
демократа“ въ такой же мЪрЪ содфйствовалъ теоретическому 
просвъщеню н%мецкаго рабочаго класса, какъ его практическому 
дисциплинированю. 

Это теоретическое просвЪъщен!е дополнялось научнымъ ежемЪ- 
сячникомъ „№ ие (ец“, который началъ выходить въ ШтутгартЪ 
съ января 1883 г. Сюда, посл высылки изъ Гамбурга-Гарбурга, 
переъхалъ Дитцъ и принялъ у Гёхберга перешедше въ его соб- 
ственность обломки лейпцигской кооперативной типограф!и. Дитца 
встрЪтили жестокими придирками и въ швабской землф, которая съ 
эпохи покущешй завела у себя довольно милые полицейсюе по- 
рядки, но окончательно убить его новое предприяте властямъ 
все-таки не удалось. 

Редактироване „№ ие бей“ взялъ на себя Карлъ Каутск! , 
уроженецъ города Праги. Онъ происходилъ изъ международной 
семьи художниковъ: въ его предкахъ со стороны отца смшались 
польская и чешская кровь, со стороны матери — итальянская и 
нЪмецкая; отецъ его былъ извЪстный живописецъ, а мать сни- 
скала себЪ почетное имя своими сощальными романами. Благодаря 
своему чешскому происхожденю Каутсюй много терпфлъ въ 
школв отъ мучительскихъ приставан!й своихъ товарищей, и это 
рано толкнуло его на путь оппозищи; въ бенедиктинскомъ аббат- 
ствЪ Мелькъ, гдЪь онъ получилъ часть своего образованя, онъ 
узналъ и научился ненавидфть поповске порядки; затфмъ онъ 
былъ глубоко потрясенъ возсташемъ и падешемъ парижской 
Коммуны. Когда въ серединЪ 70-хъ гг. молодой Каутсюй отпра- 
влялся въ университетъ, то у него уже сложилось твердое рЪъше- 
ше посвятить свою жизнь служеню парти. Его любимымъ пред- 
метомъ была истор!я; рядомъ съ ней онъ усердно занимался 
естественными науками и изучалъ сощшализмъ, первоначально по 
французскимъ источникамъ. НЪкоторый утопизмъ, полученный имъ 
отсюда, его близкое знакомство съ дарвинизмомъ и влян!е Аль- 
берта Ланге побудили его написать свою первую работу, посвя- 
щенную вопросу о народонаселени въ государств будущаго. Она 
какъ разъ была готова къ печати, когда Гёдель произвелъ свой 
выстрЪлъ въ воздухъ. АвстрИйскому рабочему движеню, зачахшему 
послЪ своихъ первыхъ бурныхъ опытовъ, законъ о сощалистахъ 
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повредилъ гораздо больше, нежели самому германскому движен! 

у котораго оно тащилось на буксирЪ; Мостъ нашелъ въ австрий- 
скомъ пролетар!атЬ сравнительно благоприятную почву для вер- 
бовки приверженцевъ. Несмотря на неоднократныя попытки, Каут- 
скому не удалось пр!обрЪсти въ родной землВ надлежащей арены 
для такой дъятельности, которая отвЪчала бы его дарованмямъ и 
склонностямъ. Онъ попалъ затфмъ на свою настоящую дорогу, 
когда въ январЪ 1880 г. Гёхбергъ пригласилъ его въ Цюрихъ 
для сотрудничества въ его пер!одическихъ изданяхъ. Подобно 
Бернштейну, Каутсю также освободился теперь отъ послвднихъ 
сльдовЪ теоретической шаткости путемъ изученя спора между 
Дюрингомъ и Энгельсомъ. Избравъ своими литературными помощ- 
никами Бернштейна и Каутскаго, Гёхбергъ показалъ, что у него 
хороший глазъ, но онъ упустилъ изъ виду одно—что въ отличе 
отъ него они пришли къ парти не какъ филантропы, а какъ 
бунтовщики. Оба быстро переросли его и разошлись съ нимъ— 
дружески въ личномъ смыслЪ, но рьшительно въ смысл прин- 
цишальномъ. 

Подъ редакщей Каутскаго журналъ „№ ие ДеЦ“ съ самаго 
начала проводилъ идеи марксизма, того единаго и цфльнаго м!ро- 
воззрьня, основоположниками котораго были Марксъ и Энгельсъ. 
Но онъ двлалъ это не въ какомъ-либо догматическо-нетерпимомъ 
смысл, который всего менфе былъ бы марксистскимъ. Весьма 
далекй отъ утвержден!я, что марксизмъ есть вообще послфднее 
слово челов$чества, КаутсюИ настаивалъ лишь на томъ, что 
марксизмъ можетъ сказать въ „М№ие Сей“ свое посл№днее слово. 
Раньше чЪмъ какое-либо м!ровоззрфн!е можетъ быть преодолно, 
оно должно исторически изжить себя, и какъ бы относительна 
ни была заключенная въ немъ истина, все же подобная относи- 
тельная истина далеко возвышается надъ абсолютной неистинностью 
сумбура, неспособнаго вообще логически мыслить. Дисциплиниро- 
ванный многосторонними научными занямями и совершенно сво- 
бодный отъ традищоннаго литераторскаго тщеславя, которое 
занимается пачкотней и заставляетъ другихъ заниматься ею ради 
взаимнаго славословя, Каутсюи съ неумолимой критикой выд8- 
лилъ въ прилежныхъ работахъ марксизмъ, во всемъ его исто- 
рическомъ своеобраз!и, изъ накопившейся вокругъ него кучи „со- 
щализма на вс вкусы“. СовЪтами Энгельса онъ пользовался въ 
еще большей мЪрЪ, чьмъ Бернштейнъ; съ 1884 г. онъ руково- 
дилъ „№ ие Пей“ изъ Лондона. 
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Если центръ тяжести этого журнала лежалъ въ области исто- 
рическаго и экономическаго изслфдованя, то „Вес амГ Атфей“ 
(„Право на трудъ”), еженедфльникъ, издаваемый въ Мюнхен Луи 
Фирекомъ, занимался преимущественно практической сощальной 
политикой, вопросами рабочаго законодательства и професс!ональ- 
ной организащи. Съ 1882 г. Фирекъ старался устроить въ баварской 
столиц оживляющй центръ для партйной публицистики внутри 
Герман!и; въ „ойдаешасре Розё“ и рядЪ газетъ, появлявшихся 
въ самыхъ различныхъ мЪстахъ отъ Рейна до Прегеля, онъ со- 
здалъ маленьюй газетный лЪсъ, который довольно часто опусто- 
шали, но не могли все-таки уничтожить ночные морозы закона 
о сощалистахъ. Руководящей умственной силой этихъ предпрятЙ 
былъ Бруно Шёнланкъ, молодой уроженецъ Тюринги, научившйся 
въ ньмецкихъ университетахъ тому, чему они могли научить, и 
сверхъ того многому, чему они научить не могли,—быстрый и 
сильный работникъ, котораго блестящ даръ формы и обширныя 
познан!я предохраняли отъ всякой опасности измельчать въ пу- 
блицистической партизанской войн%. 

Изъ скромныхъ зачатковъ, въ грозу и непогоду, у парти вы- 
росла научная литература, свидВтельствовавшая о значительномъ 
повышени ея умственнаго уровня сравительно съ 70-ми годами. 
ИзмЪфрить этотъ прогрессъ можно было, сравнивая популярное 
извлечене Каутскаго изъ 1-го тома „Капитала“ съ соотвЪтствен- 
ной пачкотней Моста, которая 10 годами раньше обращалась въ 
парти какъ полноцзнная монета. Откупщики буржуазной мудрости 
думали, что съумфютъ побить молодые всходы разными фразами 
насчетъ „фанатическихъь эпигоновъ“, какъ будто дЪло не про- 
исходило какъ разъ наоборотъ, и претенщозное, бездарное эпи- 
гонство не было необходимымъ, естественнымъ наслфдникомъ 
класса, растерявшаго свои идеалы на толкучемъ рынк$. 
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Гладвл \.. 


Плетка и пряникъ. 


Вторая часть второго пер!ода закона о сощалистахъ длилась 
также полтора года. Она тянулась отъ весны 1883 г. до осени 
1884 г. и разрЬшила практически то, что въ первой части этого 
пер!ода было разръшено принцитально вопросомъ императора и 
отв8томъ пролетарата: Бисмаркъ произвелъ свою „сошальную 
реформу“, а сощалъ-демократя отвЪтила на нее выборами. 

Примфнене закона о сошалистахъ носило въ продолжеше это- 
го времени приблизительно такой же характеръ, какъ и въ пред- 
шествующй промежутокъ; если была какая-нибудь разница, то она 
сводилась къ тому, что плетка пускалась въ ходъ нЪсколько л%- 
ниве, а пряникъ разбрасывался н%сколько щедрзе. Обвинене 
противъ главнаго комитета берлинскихъ професс1ональныхъ со- 
юзовъ имфло сравнительно благопр!ятный исходъ: Эвальдъ и его 
товарищи были присуждены къ небольшимъ денежнымъ штрафамъ, 
сами же професс1ональные союзы не были закрыты. Когда затЪмъ 
берлинсюе рабоче впервые приняли въ 1883 г. участе въ об- 
щинныхь выборахъ, то имъ двлали мало препятств!”; правда, эти 
выборы происходили также на основ трехклассной системы, но 
отъ выборовъ въ ландтагъ они отличались тфмъ, что каждый 
классъ выбиралъ здфсь своихъ собственныхъ представителей. На 
недостойныя свтованя прогрессистовъ по этому поводу Путтка- 
меръ съ самой напыщенной своей манерой положилъ резолющю: 
„Если на здъшнихъ общинныхъ выборахъ четвертое, скажемъ 
прямо, сослове сплачивается и хочетъ выступить съ совершенно 
опредвленными жалобами, то кто даетъ намъ право подводить 
такихъ людей подъ параграфы 1 и9 закона о сощалистахъ? Это 
было бы вошющимъ нарушешемъ закона“. Съ января 1884 года 
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сталъ также возможнымъ выходъ ежедневнаго рабочаго органа— 
„Вегиптег То а“. Но наряду съ этимъ въ Берлин были рас- 
пущены въ 1883 г. 46 рабочихъ собран, а въ 1884 г. даже 80. 
Въ такомъ же вид система плетки и пряника представлялась 
во всей импери. 

На рабочихъ она производила впечатльн!е, даметрально про- 
тивоположное желаннямъ Бисмарка и Путткамера. „Соцзалз-демо- 
крать“ охарактеризовалъ ее словами, что правительство хочетъ 
выдрессировать рабочихъ такъ, чтобы они, когда нужно, кидались 
съ лаемъ на либерализмъ, а затЬмъ, когда имъ свиснутъ, смирно 
ложились на землю: но именно этотъ режимъ капризнаго произ- 
вола озлобляетъ рабочихъ еще больше, нежели послЪдовательно 
проведенное, хотя бы и очень суровое преслЪдоване. Въ безпо- 
щадномъ противник можно, по крайней мЪрЪ, уважать чест- 
ность. „Но когда противникъ старается не уничтожить, а раз- 
вратить насъ, когда онъ дфлаеть насъ безправными и отдаетъ 
наши семьи въ жертву нищетЪ не потому, что наши ЦЪли ка- 
жутся ему безнравственными и пагубными, а потому что мы не 
даемъ развратить себя, тогда наша ненависть не только стано- 
вится глубже, къ ней присоединяется еще презр®н!е: мы прези- 
раемъ Бисмарка и его банду, мы презираемъ его въ его стро- 
гости и мы еще больше презираемъ его въ его мягкости“. Въ 
сощалъ-демократическихъ летучихъ листкахъ стало крылатымъ 
словомъ: „къ его прянику мы относимся съ презрЪнемъ, а его 
плетку мы ломаемъ“. 

Но окруженный роемъ льстецовъ „велиюй человъкъ ХХ сто- 
лът!я“ совершенно неспособенъ былъ понять этотъ языкъ мужей. 
Онъ твердо надФялся, что ему удастся своимъ нищенскимъ со- 
цализмомъ привлечь „совращенныя массы“, а своими провока- 
торскими штуками заманить въ ловушку „преступныхъ вожа- 
ковъ“. Что касается оппозищонной буржуази, то онъ поставилъ 
ее передъ альтернативой—либо скомпрометтировать себя передъ 
своимъ собственнымъ классомъ, идя заодно съ насильственнымъ 
переворотомъ, либо потерять всяй кредитъ у массъ, если она 
будетъ прыгать черезъ палку закона о сощалистахъ. Бисмаркъ 
уже теперь былъ погибшй человфкъ, если бы оппозищонная бур- 
жуаз!я держалась такъ же стойко, какъ сознательный пролета- 
ратъ. Вокругъ этого-то вопроса,—будетъ ли она такъ же стойко 
держаться, вертЪлась вторая часть второго пер!ода закона о со- 
щалистахъ. 
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1. Призрне бъдныхъ и провокаторекя штуки. 


ПослЪ копенгагенскаго конгресса рейхстагъ принялъ, наконецъ, 
законъ о страховании отъ болЪзней, законопроектъ же о страховани 
отъ несчастныхъ случаевъ онъ оттянулъ еще разъ, несмотря на но- 
вое императорское послане, при помощи котораго Бисмаркъ по- 
пытался продвинуть его. Лишь въ 1884 г. былъ принятъ трей 
проектъ этого закона, отказывавш!йся отъ имперской приплаты 
и вообще сфабрикованный согласно вел\н!ямъ крупныхъ промы- 
шленниковъ. Правительству и рейхстагу понадобился цфлый за- 
конодательный перодъ, чтобы изготовить два „сощально-рефор- 
маторскихъ“ закона, относительно которыхъ трудно было сказать, 
какой изъ нихъ вышелъ болЪе несовершеннымъ. 

Во время продолжительныхъ дебатовъ сощалъ-демократическая 
фракшя заняла положене, предписанное копенгагенской резолю- 
щей. Съ принцишальной точки зрзня эти законы вообще не 
имфли ничего общаго съ сошальными реформами. Они не затро- 
гивали ни одной проблемы современнаго рабочаго вопроса, а 
вращались въ области призрЪн!я бЪдныхъ, существовавшаго за- 
долго до современной крупной промышленности, вообще-—съ тьхъ 
поръ, какъ существуютъ классовыя общества, производящя 6Ъд- 
ныхъ. Выдавать н®которыя улучшеня въ призрЪни бФдныхъ за 
„сощальныя реформы“ значило вести двойную игру, истинный 
характеръ которой былъ давно отм%ченъ даже въ буржуазныхъ 
кругахъ; десятью годами раньше Альбертъ Ланге писалъ: „Не- 
обходимо отвергнуть всякое политическое мзропряпе, которое 
иметь тенденшю за небольшя матер!альныя улучшеня въ быть 
рабочихъ сохранить и укрфпить ихъ зависимость или моральное 
подчиненце высшимъ классамъ“. Но именно такую тенденцю, 
охарактеризованную Альбертомъ Ланге, какъ „безусловно заслу- 
живающая осужден!я“, им$ли законы о страхованйи отъ болЪзней и 
несчастныхъ случаевъ. Это не были „сощальныя“, а нищенсюя 
реформы—въ томъ смысл, что он хотВли опять подогнуть ра- 
бочй классъ подъ ярмо капитала, давая взамнъ сомнительное 
объщаше охранить больныхъ и увЪъчныхъ рабочихъ отъ нищен- 
ства. Всякое самообольщене на этотъ счетъ давно стало невоз- 
можнымъ для ньмецкихъ рабочихъ, и опытъ двухъ десятилЪт 
подтвердилъ съ тъхъ поръ предсказан!е сошалъ-демократическихъ 
депутатовъ, что ни эти, ни друпе аналогичные законы никогда 
не произведутъ на революшонное рабочее движене ни малЪй- 
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шаго дйстыя въ томъ смысл®, въ какомъ ожидаютъ ихъ 
авторы. 

Этимъ не исключалось однако практическое сотрудничество 
при выработкЪ упомянутыхъ законовъ, исходящее изъ того мотива, 
что призрьве б%дныхъ въ рамкахъ буржуазнаго общества можетъ 
быть устроено и хуже и лучше. Сощалъ-демократическая фракщя 
стала на эту точку зря, потребовавъ, чтобы страховане отъ 
несчастныхъ случаевъ было дЪломъ предпринимателей, которые не 
должны себя облегчать за это ни изъ казеннаго сундука, ни изъ 
кармана рабочихъ, а страхован!е на случай болвзней—дЪломЪъ ра- 
бочихъ, которые не просятъ какой-либо милостыни у государства или 
предпринимателей, а требуютъ лишь того, что для всфхъ другихъ 
классовъ общества есть ньчто разумфющееся само собою: само- 
стоятельнаго завздыван!я своими больничными кассами. Какъ 
убъдительно сощалъ-демократическ!е депутаты ни обосновали въ 
деталяхъ свое воззр®н{е, обнаруживъ неизмЪримо большее знане 
ДЪла, чёмъ ораторы буржуазныхъ партй и правительственнаго 
стола, тЪмъ не менЪе ихъ предложения были отвергнуты. 

Для господствующихъ классовъ улучшене призрьня бЪдныхъ 
не было цфлью, а только средствомъ. Для нихъ стояло на пер- 
вомъ планЪ показное блюдо, которое обмануло бы рабочихъ на- 
счеть ихъ пролетарскихъ классовыхъ интересовъ и вдобавокъ 
было по возможности оплачено самими же рабочими. Даже среди 
самой бездарной бюрократии не бываетъ полнаго отсутств!я дВль- 
ныхъ людей, выполняющихъ работу, которую въ конц%-концовъ 
приходится выполнять всякому правящему классу. НЪфсколько тай- 
ныхъ совётниковъ въ прусскомъ министерствЪ торговли, дфйстви- 
тельно понимавше кое-что въ страхован!и рабочихъ, пытались по- 
своему разумно устроить его, въ особенности тайный совЪтникъ 
Ломанъ. Онъ настаивалъ на энергичномъ развит!и государствен- 
наго фабричнаго надзора, на вм$нени предпринимателямъ въ 
обязанность немедленно извфщать власти обо всфхъ несчастныхъ 
случахъ въ ихъ промышленныхъ заведен!яхъ и на издании техни- 
ческихъ предохранительныхъ правилъ. Все это дЪйствительно 
были непремфнныя услов!я для всякаго серьезнаго страхован!я 
отъ несчастныхъ случаевъ. Но именно потому они „стЪеняли промы- 
шленность“ и внушали отвращен!е Бисмарку. Онъ уничтожилъ, 
гдь только могъ, слабые зачатки государственнаго фабричнаго 
надзора и подсунулъ Союзному совзту выработанный въ прусскомъ 
министерствЪ торговли законопроектъ объ обязательномъ извъ- 
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щен!и властей предпринимателями, а также рядъ довольно роб- 
кихъ предохранительныхъ правилъ, выработанныхъ комитетомъ 
экспертовъ. Трудно было яснЪе освётить истинную сущность 
правительственной „соШальной реформы“. Правительство и бур- 
жуазное большинство рейхстага связали самымъ нецфлесообраз- 
нымъ образомъ страховане отъ болЪзней и страхован{е отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ, лишь бы кое-какъ стяпать уродливую буржуазно-бю- 
рократическую организащю, гдЪ бы чиновники и предприниматели 
имфли большой, а рабоче очень малый голосъ. Съ т%хъ поръ 
какъ существуеть рабочее движене въ современномъ значе- 
ни слова, „корпоративная организащя” въ сощально-реформа- 
торскомъ смысл понималась всегда и вездЪ какъ организашЯя 
рабочаго класса; и вотъ Бисмарку принадлежала великая заслуга: 
онъ въ эксплуататорскомъ капиталЪ открылъ „реальныя силы 
народной жизни“ съ ея „нравственными устоями“, о которыхъ 
столь торжественно говорилось въ императорскомъ послании, и для 
этого капитала онъ создалъ новую организащю подъ покрови- 
тельствомъ бюрократии. 

Если бы сощалъ-демократическе депутаты дали обморочить 
себя всфмъ этимъ, то они изъ-за нЪсколькихъ сребренниковъ 
предали бы неотъемлемыя права пролетар!ата. Они голосовали и 
противъ закона о страховани отъ болфзней, и противъ закона о 
страхован!и отъ несчастныхъ случаевъ; неоднократныя попытки 
Бисмарка свить для нихъ отсюда петлю никогда не имЪфли успЪха 
ни у одною рабочаго. Столь же мало достигли своей цфли обви- 
нешя по поводу противодЪйстыя, которое сошалъ-демократиче- 
ская фракшя оказывала всякому реакщонному пересмотру Про- 
мышленнаго Устава въ полицейскомъ или цеховомъ духЪ. ВсЪ 
мнимыя или дфйствительныя язвы манчестерства не могли срав- 
няться съ одной огромной язвой отсталаго полицейскаго режима, 
а о добромъ ремесленномъ мастерЪ, желающемъ честно кормить- 
ся потомъ и кровью своихъ подмастерьевъ и учениковъ, у гер- 
манской сошалъ-демократ!и сердце никогда не болЪло. 

Но въ то время какъ германская с.-демократ!я все болЪе пере- 
ростала буржуазныя парти, германскЙ анархизмъ все больше 
попадалъ въ сти провокаторства. Не то, чтобы ньмецюе анар- 
хисты состояли сплошь изъ мерзавцевъ и хвастуновъ или даже 
изъ отсталыхъ рабочихъ; между ними быпи огненныя, страстныя 
натуры, впавш!я въ психологически понятное, но политически ро- 
ковое заблуждене, что насильственное угнетен!е рабочаго класса 
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пишь насильственнымъ же путемъ можетъ быть сломлено. На- 
стоящая опасность анархистскаго движен!я заключалась именно 
въ такихъ людяхъ, какъ голштинсюй столяръ Неве, которые гото- 
вы были въ любой моментъ пожертвовать свободой и жизнью за 
свои убЪжденя. Ихъ надежный характеръ привлекалъ къ нимъ 
довфр!е рабочихъ, между тфмъ какъ фанатическая ограниченность 
дЪлала ихъ доступными внушенямъ провокаторовъ. Тфмъ не ме- 
не анархистской агитащи не удалось получить сколько-нибудь 
замфтнаго распространеня среди н%+мецкихъ рабочихъ. Мостъ 
послЪ освобожденя изъ английской тюрьмы уфхалъ въ Нью- 
[оркъ, гдЪ отнынЪ и стала выходить „Руефей“; составляемая въ 
болЪе яростномъ тонЪ, чьмъ когда-либо, она пользовалась тфмъ 
меньшимъ влляШемъ среди рабочаго мра Германи. Анархистсвя 
кассы оставались пустыми, а такъ какъ для анархистской войны 
тоже нужны были деньги, то развилась новая форма „сощалъ- 
революцюнной“ тактики: обыкновенный разбой, который поли- 
цейск!е провокаторы тотчасъ же стали тщательно культивировать. 

Уже въ 1юлЪ 1882 г. анархисты усыпили въ ВЪнЪ хлорофор- 
момъ фабриканта обуви Мерсталлингера и ограбили его на ты- 
сячу гульденовъ. Къ подстрекателямъ нападеня принадлежалъ 
нъюй Готце, которому власти дали бжать въ Америку, причемъ 
австр!йское правительство не потребовало его выдачи. Правда, без- 
покойство австр!йскихъ властей насчетъ того, что Готце не выда- 
дутъ въ виду политическаго характера организованнаго имъ гра- 
бежа, было разсфяно вашингтонскимъ правительствомъ, изъявив- 
шимъ полную готовность выдать этого обыкновеннаго уголовнаго 
преступника. Тфмъ не менфе спасители государства на берегахъ 
Дуная предпочли остаться при своихъ щепетильныхъ сомнфняхъ. 
БолЪе широюе размфры тактика разбоя приняла однако лишь 
съ осени 1883 г., тотчасъ вслЪдъ за анархистской конференщей, 
засЪдавшей въ Цюрихф. Среди участниковъ посльдней находились 
сапожникъ Штельмахеръ изъ Силези, редактировавшИй „Етейей“ 
когда она выходила въ Швейцар!и, и два уроженца Австр!и, пе- 
реплетчикь Каммереръ и столяръ Кумикъ, но вмстф съ ними 
участвовалъ также въ конференщши провокаторъ Шредеръ-Брен- 
вальдъ и механикъ Кауфманъ, также провокаторъ, состоявцИй на 
службЪ у германской полищи. И вотъ быстро послЪфдовали одно 
за другимъ: 22 октября убйство и ограбленше аптекаря Лингарда 
и караула въ СтрасбургЪ, 29 октября динамитный взрывъ въ 
здан!и франкфуртскаго полицейскаго управленя, 21 ноября Поку- 


250 


шене на убство съ цфлью грабежа банкира Гейльброннера 
въ ШтутгартЪ; затьмъ 15 декабря былъ застрфленъ въ ВфнЪ 
полицейскй чиновникъ Хлубекъ, 10 января 1884 г. были убиты 
съ цьлью ограблен!я вексельный агентъ Эйзертъ и два его сына, 
а 25 января былъ застрленъ полицейсюй агентъ Блехъ. 

Кто былъ организаторомъ этихъ преступленй, не везд было 
установлено. Такъ, довольно невинный взрывъ въ здани франк- 
фуртской полищи могъ быть приватной забавой честнаго Румпфа. 
Но въ большинствЪф перечисленныхъ выше преступленй, несо- 
мнЪнно, участвовали Кумикъ, Каммереръ и Штельмахеръ. Когда 
Каммерера судили въ ВЪнЪ, то раскрылся еще другой варантъ 
анархистской тактики. Штельмахеръ писалъ полицейскому инспек- 
тору Кальтенбаху въ Мюльгаузен® и австрийскому посланнику въ 
БернЪ, предлагая себя въ сыщики,—не для того, чтобы дйстви- 
тельно оказывать штшонсюя услуги, а по соглашен!ю со своими 
единомышленниками, чтобы такимъ путемъ выманить деньги у 
названныхъ лицъ. Штельмахеръ сохранилъ до подножя эшафота 
свой гордый видъ и умеръ въ твердомъ сознани правоты своего 
ДЪла, но во что превратилось это дфло, если его границы совер- 
шенно терялись въ самой низменной уголовщинЪ и презрннЪй- 
шемъ штонствЪ! Посл казни Штельмахера въ Швейцар!и по- 
явились кровожадныя прокламащи съ требованемъ мести, рас- 
клеенныя жестяникомъ Вейссомъ изъ Дрездена. Преданный за 
это суду въ Лизтал, сей фруктецъ также оказался нЪмецкимъ 
провокаторомъ! Разоблачене его вызвало у полицейскаго инспек- 
тора Кальтенбаха въ МюльгаузенЪ смертельный апоплексичесюй 
ударъ: бЪдному патр!оту, дЪйствительно, слишкомъ не везло въ 
борьбЪ за „священнъйшя блага“. Въ то же время ньмеце со- 
Щалъ-демократы вспугнули въ Цюрих еще одного нЪмецкаго 
провокатора—Фридемана, который съ паеосомъ палача деклами- 
ровалъ обыкновенно на анархистскихъ празднествахъ: „Мет Ка!- 
зег, тет Ка!5ег тиз$ Вапдеп“ („Мой императоръ, мой императоръ 
долженъ висЪть“). 

Другой рядъ анархистскихъ „дЪйстьй“ былъ предпринятъ осенью 
1883 г. изъ Эльберфельда-Бармена. Руководителемъ былъ здфсь 
уроженецъ одного лейпцигскаго предмстья наборщикъ Августъ 
Рейнсдорфъ, котораго сощалъ-демократы уже въ 1877 г. исклю- 
чили изъ своей среды за анархистске происки. Рейнсдорфъ не 
былъ сыщикомъ, за какового его долго принимали, и не занимал- 
ся также обыкновенными уголовными преступленями, подобно 
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разнымъ Штельмахерамъ и Каммерерамъ, но дальше заговорщика 
во вкусв полищи онъ все-таки не пошелъ. Онъ собралъ вокругъ 
себя 5 или 6 приверженцевъ, почти сплошь молодыхъ или не- 
зрёлыхъ людей, которыхъ уговорилъ произвести динамитныя по- 
кушен!я. Такихъ попытокъ было сдлано три, причемъ человЪ- 
ческихъ жертвъ не было при этомъ ни разу, а въ самомъ важ- 
номъ случа динамитъ даже не взорвался. Рейнсдорфъ, лежавшй 
въ больницф въ высокомъ градус чахотки, послалъ въ Рюдес- 
геймъ шорника Рупша и наборщика Кюхлера, чтобы взорвать 
27 сентября германскаго императора и его княжескую свиту при 
открыти наЩональнаго памятника на Нидервальд%. По собствен- 
ному заявленю Рейнсдорфа, деньги на экспедищю шли большей 
частью изъ полицейскихъ фондовъ, и это заявлене лишь потому 
не было подтверждено документально, что ткачъ Пальмъ, давшй 
на упомянутую цфль 40 марокъ, но тьмъ не менфе не привле- 
ченный къ суду, а допрошенный лишь въ качествЪ свидфтеля, отка- 
зался сдфлать какое бы то ни было показан!е относительно проис- 
хожденя денегъ. Имперсюй судъ не счелъ нужнымъ приводить къ 
присягВ этого „свидфтеля“, который по всфмъ даннымъ процесса 
явно состоялъ на службЪ у полищи. Покушене было задумано 
настолько по-дЪтски, что не оставило посл себя ни малЪйшихъ 
слдовъ. Какимъ образомъ оно было „раскрыто“ и почему объ 
его „раскрыти“ не зазвонили тотчасъ въ набатъ, безпрерывно 
раздавави!йся по поводу „сощалистическихь покушенй“, это 
осталось крайне мало выясненнымъ и при позднфйшемъ разби- 
рательствЪ дЪла въ имперскомъ судЪ. 

Повидимому, покушен!е должно было остаться про запасъ, какъ 
большой избирательный козырь на тотъ случай, если бы рейхстагъ 
отказался продлить законъ о сощалистахъ и его пришлось по- 
этому распустить. Но провокаторы и безъ того доставили прави- 
тельству достаточное количество покушенй, чтобы создать необ- 
ходимое настроене для продлен!я закона. 


2. Пария кронпринца и ея крахъ. 


30 сентября 1884 г. истекалъ срокъ закона о сощалистахъ, а 
немного недфль спустя кончались полномоч1я рейхстага. НамЪре- 
не Бисмарка использовать это совпаден!е для своихъ цфлей по- 
лучило новый стимулъ, когда полугодомъ раньше на сценЪ по- 
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явилась въ одинъ прекрасный мартовсй день свободомыслящая 
парт!я (Рте$шпи1де Раце!). Ее основали за кулисами прогрессисты 
и сецесфонисты, причемъ ни одна изъ этихъ фракшй не сочла 
нужнымъ справиться о мнфн!и своихъ избирателей. Ни для кого, 
впрочемъ, не было тайной, каковъ смыслъ новой парт!и, и всего 
менЪе это было секретомъ для Бисмарка: первое поздравлен!е 
она получила отъ кронпринца, и народное остроуме тотчасъ 
окрестило ее именемъ „парти кронпринца“. Въ близкомъ буду- 
щемъ ожидалась смерть почти 90-лЪтняго уже императора, и крон- 
принцу хотфлось имфТь „большую либеральную партю“, на кото- 
рую онъ могъ бы опереться при своемъ вступлени на престолъ. 

Жаль лишь, что эта большая парт!я сама не имфла другой опо- 
ры, кромЪф „либеральнаго“ кронпринца! Либеральная оппозищЯя 
слдовала съ 1881 г. необыкновенно дряблой политикЪ. Это от- 
носилось даже къ южно-германской народной парти, отличав- 
шейся отъ узкихъ прогрессистовъ разв лишь еще большимъ фра- 
зерствомъ; въ обЪихъ партяхъ можно было по пальцамъ пере- 
считать немногихъ людей, которые при нужд могли сойти за 
буржуазныхъ демократовъ, и вдобавокъ настояще вожди парти 
очень косо смотрфли на нихъ. Сецесс1онисты вообще не предста- 
вляли собою ничего, кром$ „раздосадованныхъ фритредеровъ“. 
Единственная заслуга этой оппозищи и состояла въ томъ, что 
она не допустила новыхъ повышен! таможеннаго тарифа; даже 
въ вопрос о фискальныхъ пошлинахъ сецесс1онисты были не 
вполнЪф тверды. Программа новой парти формулировала классо- 
вые интересы движимаго капитала и украшала ихъ нЪкоторыми 
общими фразами насчетъ свободы, народнаго благосостояня и 
т. п.; чтобы получить право пр!Ъзда ко двору, прогрессисты об- 
ломали немноМя остр!я своей старой программы или, по крайней 
мЪрЪь, загнули ихъ настолько, что они не могли уколоть ни одно- 
го гофмаршала. Среди прогрессистскихъ избирателей поднялся 
было по этому поводу н%фкоторый ропотъ, но вожди успокоили 
ихъ увЪренемъ, что одно драгоц8нное приданое сецессонистская 
красотка все-таки приноситъ въ только что заключенный бракъ: 
новые союзники не будуть больше голосовать за продлене за- 
кона о сощалистахъ. 

Дъйствительно, въ программ свободомыслящихъ значилось: ра- 
венство передъ закономъ, не взирая на лицо и парт!ю. И не было 
ничего невЪроятнаго въ томъ, что всЪ либералы, способные ви- 
дЬть хотя немного дальше своего носа, желаютъ покончить съ 
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закономъ о сошалистахъ. Въ образованныхъ кругахъ буржуазм 
вздыхали уже и охали по поводу „злополучнаго закона“; его „воспи- 
тательное дъйств!е“ расхваливалъ тегерь публично одинъ лишь 
модный философъ ф. - Гартманъ, который хотфлъ доказать соб- 
ственнымъ примфромъ, что черезъ 50 лЪтъ посл смерти Гегеля 
буржуазная философ!я стала дЪйствительно гнилою до мозга костей. 
Никто не могъ требовать отъ либеральной буржуаз!и, чтобы она 
ради револющоннаго пролетар!ата повредила своему праву пр!Ъзда 
ко двору, но отъ вызываемаго закономъ о сощалистахъ приниже- 
ня уровня общественно-политической жизни всего больше стра- 
дала именно она. На ея долю выпадалъ вредъ отъ закона о со- 
щалистахъ, тогда какъ выгода доставалась пролетарату. Какъ 
разъ если она хотфла остаться „придворноспособной“, если она 
хотфла составить надежную опору для кронпринца, она должна 
была возможно скорЪе проплясать прощальный танецъ „злопо- 
лучному закону“. 

И Бисмаркъ былъ достаточно галантенъ, чтобы пригласить но- 
вую парт!ю къ этому танцу еще въ ея медовый мЪфсяцъ. Онъ по- 
требовалъ отъ рейхстага продленмя закона о сощалистахъ на 
2 года. Первое чтене его предпожен!я происходило 20 и 21 марта, 
одновременно съ дебатами относительно продленя малаго осад- 
наго положеня въ БерлинЪ, Гамбург и ЛейпцигВ. Главнымъ 
своимъ козыремъ правительство сдфлало, конечно, анархистсюя 
покушеня, за которыя не былъ отвфтственъ никто другой, какъ 
оно само. Бебель сказалъ: „Анархисты стали возможными лишь 
благодаря закону о сощалистахъ, и отцы закона о сощалистахъ 
являются въ то же время отцами анархистскихъ дъянй“. Въ та- 
комъ же смыслЪ говорили Газенклеверъ, Грилленбергеръ и Либ- 
кнехтъ; имъ нетрудно было доказать фактъ, извЪстный всякому 
свЪдущему наблюдателю современной истори,—что саЩалъ-де- 
мокрапя отнюдь не содЪйствуетъ развит ю преступнаго анархизма, 
а, напротивъ, представляется единственнымъ оплотомъ противъ 
опаснаго расцвфта его. Противъ самой сощалъ-демократ!и Пут- 
ткамеръ притащилъ большой мшокъ съ цитатами, но не съум%лъ 
извлечь изъ этой неисчерпаемой сокровищницы ничего, кромЪ н%- 
сколькихъ, вдобавокъ фальсифицированныхъ цитатъ изъ книги 
Бебеля о „Женщин% и сощализмь“. Даже вЪрная „Майопа[2ейипу“ 
возроптала по этому случаю: если что-пибо стояло внЪ сомнёнй 
при издан!и закона о сощалистахъ, —писала газета—такъ это— 
намфрен!е не запрещать теоретическихъ умозрВн!й, кая содер- 
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жить, напр., упомянутая книга Бебеля. Затфмъ Бисмаркъ во время 
дебатовъ вступилъ съ Виндгорстомъ въ споръ относительно до- 
потопнаго вопроса, оказываетъ ли католическая церковь несокру- 
шимое противодфистве сощалъ-демократ!и, а Генель усмотрЪлъ 
вредъ отъ закона о сощалистахъ въ томъ, что буржуазныя пар- 
пи забываютъ о необходимости поддерживать „извЪфстную связь“ 
между собою противъ общаго сощалъ-демократическаго врага. 
Нельзя сказать, чтобы это признанше ученя о „сплошной реакщ- 
онной массЪ“ партей кронпринца производило особенно блестящее 
впечатлЪн1е, и то обстоятельство, что буржуазныя оппозищонныя 
парти сдали правительственный проектъ въ комиссю, а не от- 
вергли его сразу, было уже первымъ шагомъ къ перемфнЪ фронта. 
Тъмъ не менЪе, когда на слъдующЙ день къ императору явилась 
депутащя отъ рейхстага, чтобы поздравить его съ 88-й годовщи- 
ной рожден!я, то ей здорово намылили голову и пригрозили, что 
императоръ посмотритъ на отклонене проекта какъ на ударъ, 
направленный лично противъ него. Если оставалось еще какое- 
либо сомнЪнНе насчетъ намфренй Бисмарка, то оно теперь раз- 
сЪялось: второе издане выборовъ 1878 г. было неизбЪжн , если 
рейхстагъ не смирится. 

При такихъ предзнаменован!яхъ засфдан!я комиссии обратились 
въ мало назидательное зрЪлище. Виндгорсть явился со своими 
„смягчающими поправками“, которыя лишь доставили бы полищи 
развлеченне— разорвать еще нЪсколько юридическихъ нитокъ сверхъ 
разорванныхъ уже ею, а Генель выступилъ со своимъ проектомъ 
усилен!я строгости общаго права, который принесъ бы пролета- 
р!ату облегчене, выражаемое пословицей „отъ дождя да въ воду“. 
Они все готовы были сдфлать, эти непоколебимые противники 
всякаго исключительнаго законодательства, лишь бы ихъ избави- 
ли отъ необходимости самимъ вотировать теперь столь часто 
проклинавшШЯся ими законъ. Сравнительно ловй шахматный 
ходъ сдлали прогрессисты, вытянувъ на свЪтъ Божй таинствен- 
ное нидервальдское покушене и н%Ъсколько завязивъ такимъ обра- 
зомъ избирательный возъ правительства; но вмфсто того, чтобы 
воспользоваться этимъ для энергичной критики провокаторскаго 
режима, они преподнесли такъ наз. „динамитный законъ“ *), по 
всей взроятности—нелвпьйшее произведен!е, въ какомъ когда- 


*) Оффищальное назване его —„законъ протизъ преступнаго и обще-опаснаго 
употреблен!я взрывчатыхъь веществъ“.— Дерев, 


255 


либо провинилось законодательство современнаго государства. ВсЪ 
эти мольбы и жалобы могли бы смягчить камень, но Путткамеръ 
имфлъ строжайшй приказъ отъ Бисмарка и заявилъ прямо: гопла, 
господа, вотъ палка, извольте прыгать! 

И они дЪйствительно стали прыгать. Оффищозная избиратель- 
ная машина была уже въ полномъ ходу, и этого давленНя парт1я 
кронпринца не выдержала. Внутренняя борьба, происходившая въ 
ихъ мужественныхъ сердцахъ, отразилась вЪфрно въ письмЪ, съ 
которымъ Моммзенъ обратился къ своимъ кобургскимъ избира- 
телямъ. Съ заслуживающей признан!я проницательностью знаме- 
нитый историкъ показалъ здЪсь не только безполезность, но и 
пагубность закона о сощалистахъ, чтобы въ заключен!е объявить: 
если правительство будетъ настаивать, то я буду все-таки голо- 
совать за законъ, и пусть вина за послфдствя падетъ на его 
главу. Изъ ультрамонтанъ перемЪфнили фронтъ 39 человЪкЪ, изъ 
прогрессистовьъ-—271, но такъ какъ Евгенй Рихтеръ все еще не 
былъ увЪренъ въ мир, то онъ написалъ бывшимъ прогрессистамъ 
черезъ своего адъютанта Отто Гермеса, что имъ нЪтъ надобности 
являться къ р»шающему голосованю въ рейхстаг®. Существуетъ 
документальный текстъ этого письма, равно какъ заявлене Гер- 
меса, что онъ написалъ его по порученю Рихтера. Если Рихтеръ 
спрятался потомъ за отговорку, что депутаты были отосланы не 
„по порученНю правленя парти“, то этотъ оборотъ рфчи стоитъ 
на одномъ уровнф съ фразой Путткамера, что провокаторы не 
создаются „по порученю правительства“. Какъ будто подобныя 
вещи дьлаются когда-нибудь оффищально! Оба „великихъ государ- 
ственныхъ человЪ ка" должны были имЪть своеобразное представле- 
не о границахъ человЪческаго легковЪря, если надЪфялись найти 
публику, способную повфрить ихъ пылкимъ клятвамъ. Помимо 
этого, Рихтеръ извинялъ дезертирство своихъ 2] товарищей по 
парти приблизительно такимъ же соображешемъ, какъ анекдоти- 
ческая служанка, увЪрявшая, что она еще дфвица, такъ какъ ро- 
дила совсфмЪъ, совсфмъ маленькаго ребеночка. Онъ говорилъ: 
одинъ разъ не идетъ въ счетъ, впредь мы будемъ тмъ не- 
уклоннЪфе бороться противъ проклятаго исключительнаго закона. 
И они дьйствительно это сдЪлали, такъ какъ благодаря своему 
непостоянству имъ никогда не приходилось больше находиться 
въ Ттакомъ положени, чтобы рЪшать судьбу этого закона. 10 мая 
продлене закона о сощалистахъ на 2 года было вотировано боль- 
шинствомъ 189 противъ 157 голосовъ. 
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Въ дебатахъ по поводу второго и третьяго чтеня выступило 
истинное существо дла. Бисмаркъ объявилъ парти кронпринца 
свирфпую и безпощадную войну, а Рихтеръ, только что разру- 
шившШй будущность своей парти, отвЪтилъ столь же свирФпо, 
что ближайше выборы обезпечатъ будущность либерализма. За- 
конъ о сощалистахъ оба бойцовыхъ пфтуха затрогивали лишь 
мимоходомъ, но при этомъ случаф Бисмаркъ выбросилъ, въ ка- 
чествЪ приманки, „право на трудъ“, будто бы обезпеченное про- 
летар!ату въ прусскомъ Земскомъ правЪ. Нмецюе профессора 
тотчасъ же принялись писать глубокомысленныя диссерташи по 
поводу этой безэсмыслицы, но сощалъ-демократическая фракшя 
отнеслась къ ней только съ презрительнымъ пожиманемъ пле- 
чами; она внесла насмшливое предложенше, чтобы Бисмаркъ не- 
замедлительно представилъ законопроектъ, которымъ право на 
трудъ было бы осуществлено въ дЪфйствительности. Вообще же 
сощалъ-демократическе депутаты сочли ниже своего достоинства 
участвовать по существу въ такихъ дебатахъ, гдЪ отнят!е правъ 
у рабочаго класса должно было только служить постыднымъ при- 
крытемъ для вопросовъ личнаго и политическаго вмяня, не 
имЪвшихЪ никакого отношеня къ закону о сощалистахъ и къ 
сощализму. Сощалъ-демократы ограничились опроверженемъ фак- 
тической лжи своихъ противниковъ; затфмЪъ въ конц® 3-го чтен!я 
Либкнехтъ прочелъ отъ лица парти заявлене, гдЪ констатиро- 
валось то, что есть. 

Тотчасъ послЪ продленНя закона о сощалистахъ былъ принятъ 
„динамитный законъ“, апортированный буржуазной оппозищей и 
украшенный Путткамеромъ на его стильный манеръ. Парт!и боль- 
шинства, только что яростно препиравийяся другъ съ другомъ, 
теперь съ трогательнымъ единодушемъ старались помЪфшать 
сощалъ-демократической критикЪ ихъ общаго творенНя. Фракщя 
не получила слова, и такъ какъ она лишена была возможности 
обосновать свою точку зря, то воздержалась отъ голосования. 
Газенклеверъ прочелъ отъ ея имени краткое заявлен!е, гдЪ кон- 
статировалъ непремлемость чудовищнаго закона, и правительству 
предоставлялось справиться, какъ оно знаетъ, съ культивируе- 
мымъ имъ анархизмомъ. Какъ извЪфстно, динамитный законъ ни- 
когда не повредилъ волоска на головЪф ни одному анархистскому 
преступнику, но зато навлекъ несчастье на многихъ безобидныхъ 
промышленниковъ. 

Если парТ1я кронпринца надЪфялась своимъ политическимъ уни- 
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жен!емъ разстроить, по крайней мЪрЪ, избирательные происки 
Бисмарка, то она обманулась и въ этомъ отношени. Уже въ то 
время, когда было вотировано продлене закона о сощалистахъ, 
Бисмаркъ пустилъ въ ходъ новый козырь—колон!альную полити- 
ку. До тьхъ поръ онъ былъ рЬшительнымъ противникомъ этой 
политики. Когда въ мартЪ 1871 г. распространился слухъ, будто 
онъ хочетъ, чтобы Франшя уплатила военную контрибущю не 
деньгами, а французскими колонями, то онъ сказалъ: „Я не хочу 
ршительно никакихъ колонй. ОнЪ годятся только для кормленЯ. 
Для насъ нмцевъ эта исторйя съ колон!ями имфла бы то же зна- 
чене, какое имфетъ крытая шелкомъ соболья шуба въ польскихъ 
дворянскихъ семьяхъ, у которыхъ нфтъ рубашки въ домф“. Онъ 
остался глухимъ и тогда, когда послф краха 170-хъ гг. въ капи- 
талистическихъ кругахъ проснулись колонНальныя мечтаня. ЦЪлью 
ихъ были земледфльческя колон1и: путемъ организованной эми- 
гращи хотЪзли помфшать перенаселен!ю, составляющему будто бы 
главный источникъ сощальныхъ б№дствй, и вмЪстЪ съ тфмъ обез- 
печить германской промышленности новый кругъ зажиточныхъ 
покупателей. Бисмаркъ слышать не хотълъ объ этомъ: „Я не 
другъ эмигращи,—сказалъ онъ разъ въ рейхстагЪ,—н\Ъмецъ, ко- 
торый сбрасываетъ съ себя свое отечество, точно старый сюр- 
тукъ, перестаетъ для меня быть нЪмцемъ“. Да и какъ можно было 
требовать отъ этого остъ-эльбскаго юнкера, всегда бывшаго са- 
мымъ жестокосердымъ изъ всфхъ жестокосердыхъ помЪфщиковъ, 
чтобы онъ сочувствовалъ эмиграши безземельныхъ батраковъ, ко- 
торая должна была повысить заработную плату земледфльческаго 
пролетар!ата? Другое дЪло теперь, когда началась капиталисти- 
ческая агитащя за торговыя колон, за новыя средоточ4я злЪй- 
шей эксплуатащи. 

Въ апрфлЪ 1884 г. Бисмаркъ неожиданно для всего свЪта те- 
леграфировалъ германскому консулу въ КапштадтЪ, чтобы тотъ 
взялъ подъ протекторать Германской импер!и Ангра Пеквему, 
факторю одного бременскаго купца въ юго-западной Африкъ. 
Одновременно съ этимъ онъ послалъ генеральнаго консула Нах- 
тигаля на германскомъ военномъ суднф въ Камерунъ и Того, 
чтобы поднять тамъ германсыЙ флагъ. ЗатЪьмъ оффищозная и 
прочая прислужническая печать начала всфми силами вызывать 
въ публик то „настроен!е стрлковыхъ празднествъ“, надъ ко- 
торымъ не безъ внутренняго страха острилъ Бамбергеръ. ДЪйстви- 
тельно, Бисмарку удалось расшатать пару столповъ, на которыхъ 
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держалась парт!я кронпринца: онъ поколебалъ, съ одной стороны, 
крупное судоходство и крупную торговлю, съ другой — пивного 
филистера. Онъ сказалъ въ рейхстагЪ, что новыми колошями бу- 
дутъ править королевсюе купцы, слфдовательно, он очень мало 
будуть стоить импери. Такимъ образомъ, тревога филистера за 
свой кошелекъ была успокоена, а его жажду подвиговъ, которая 
за абонированнымъ столикомъ пивной всегда имфется въ неогра- 
ниченномъ количеств, Бисмаркъ раздразнилъ насмшливымъ за- 
мЪчанемъ, что ньмцы были до сихъ поръ домосфдами: они си- 
дли всЪ вмфстЪ на тюрингенскихъ горахъ, повернувшись спи- 
ною къ морю. Тутъ ужъ не устояла нащональная гордость, въ 
культивировании которой либеральная оппозиШя сыграла не 
послВднюю роль. 

Положенше парти кронпринца было тфмъ болЪфе скверное, что 
она не смЪла оказывать принцитальнаго противодЪйстыя коло- 
н!альной политикЪ. Она была парт!ей капиталистовъ чистфйшей 
воды, а всяЙ капиталистъ мурлычитъ отъ удовольстыя, когда 
почуетъ носомъ прибыль. Такова ужъ его натура, ее невозможно 
вытравить изъ него. Бамбергеры и Рихтеры вынуждены были 
ограничиться доказыванемъ того, что колон!альная политика 
Бисмарка представляетъ собою невыгодное дфло, которое ничего 
не принесетъ и будетъ много стоить, что она не увеличить на- 
шональной славы, а уменьшитъ ее и доставить внЪшней поли- 
тикь импер!и не одинъ „щелчокъ по носу“. Они оказались пра- 
выми, но л8томъ 1884 г. этоть душъ ле вылфчилъ опьяненнаго 
мЬщанина. Биржевые друзья Бисмарка, разные Блейхредеры съ 
компашей, выбросили пару милл]оновъ на основан!е Обществъ для 
эксплуатащи новыхъ колон, а безчисленные наемные писаки 
стали изображать въ яркихъ, радужныхъ краскахъ неисчерпаемыя 
сокровища, скрытыя въ песчаныхъ и болотныхъ пустыняхъ Афри- 
ки. Такимъ путемъ удалось вызвать среди крупной и, въ особен- 
ности, также среди мелкой буржуаз!и такое опьянфше, какъ если 
бы наступилъ новый пер!одъ учредительства и спекулящи. 

Въ самой избирательной борьбЪф Бисмаркъ поостерегся на этотъ 
разъ отъ табачной монополи и тому подобныхъ заманчивыхъ па- 
ролей. Онъ бредилъ теперь сощальной реформой и коловальной 
политикой и велъ борьбу противъ свободомыслящихъ, этихъ из- 
мЪнниковъ отечеству, которые хотятъ лишить нфмецкую нащю 
такихъ великольпныхъ вещей. На тотъ же ладъ трубили консер- 
ваторы и нащоналъ-либералы, которые послЪ основаня свободо- 
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мыслящей парт!и слЪпо закабалились правительству на своемъ 
гейдельбергскомъ съФздЪ. Понятно, что избирательная тактика 
нащшоналъ-либераловъ, игравшая роль фанатическаго загонщика 
для Бисмарка, была еще боле жалкой, нежели достаточно жал- 
кая избирательная тактика свободомыслящихъ. Партя кронпринца 
не отвЪчала ударомъ на ударъ, она не написала на своемъ зна- 
мени: „долой Бисмарка!“, а лишь жалостно плакалась: „Вфдь мы 
таке добрые патр!оты, какъ можно называть насъ измфнниками 
отечеству!“ ПослЪдн! ударъ нанесло ей заявлен!е нЪкоторыхъ ея 
корифеевъ, напр., Форкенбека, что они оставляютъ за собою право 
голосовать и впредь за продлен!е закона о сощалистахъ. Она по- 
теряла около 40 мЪстъ, изъ которыхъ свыше 30-ти перешли къ 
старо-консерваторамъ. Нащоналъ-либералы пожали заслуженную 
мзду предателей и получили изъ добычи лишь мелочь, —прибли- 
зительно столько, сколько усердный лакей получаетъ на чай. Ли- 
берализмъ въ различныхъ его оттФнкахъ расчистилъ дорогу въ 
рейхстагъ консервативно-ультрамонтанскому большинству. 

Это не было все, чего желалъ Бисмаркъ, ибо рядомъ съ кон- 
сервативно-ультрамонтанскимъ большинствомъ еще нельзя было 
пока составить большинства изъ консерваторовъ и нашоналъ- 
либераловъ. Но протекщонистское большинство все-таки было уже 
недурнымъ началомъ, а такъ какъ старый императоръ спокойно 
продолжалъ жить, то оставалась возможность произвести скоро 
второй натискъ съ еще лучшими результатами. Твердое и смЪлое 
поведене пролетар!ата довело юнкера до такого критическаго по- 
ложен!я, что буржуаз!и не было ничего легче, какъ свалить его, 
но вмЪсто того, чтобы его свалить, буржуаз1я позволила полу- 
обанкротившемуся юнкеру довести ее самое до полнаго банкрот- 
ства. Это была старая истор!я, которая съ мартовскихъ дней 
такъ часто разыгрывалась и не разъ еще должна была разыгры- 
ваться въ нфмецкой землЪф. 


3. Избирательныя побфды сощалъ-демократи. 


Для сощалъ-демократи день 28-го октября былъ днемъ тор- 
жества. ВскорЪ посл копенгагенскаго конгресса Бебель завое- 
валъ на дополнительныхъ выборахъ первый округъ Гамбурга, 
такъ что при закрыти законодательнаго пер!ода фракщя состояла 
изъ 13 человфкъ. На новыхъ выборахъ она пр!обрЪла 24 мЪста 
и, что для нея было гораздо важнЪе, 549.990 голосовъ, слЪдова- 
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тельно—238.029 голосами больше, чфмъ въ 1881 г.; съ 6,1 
всЪхъ поданныхъ голосовъ она поднялась до 9,79/,. 

Приготовленя къ выборамъ были сдфланы согласно копенга- 
генскимъ резолющямъ. Фракщя выбрала центральный комитетъ, 
въ который вошли Ауэръ, Бебель, Грилленбергеръ, Газенклеверъ 
и Либкнехтъ. Избирательный манифестъ, распространенный въ 
11/, миллюнахъ экземпляровъ, былъ очень удачно составленъ: въ 
сжатой формЪ онъ доказывалъ, что врачебные опыты протекщо- 
нистовъ, цеховиковъ, колон!альныхъ энтузастовъ и прочихъ спе- 
Щалистовъ знахарскаго искусства не могутъ исцфлить больного 
общества: оздоровлен!е его возможно только при помощи средствъ, 
указываемыхъ научнымъ коммунизмомъ. Безъ всякаго хвастливаго 
задора, но и не прибфгая также къ двусмысленнымъ недомолв- 
камъ, манифестъ говорилъ яснымъ, спокойнымъ и убфдительнымъ 
языкомъ. Столь же хорошя услуги оказала брошюра съ инструк- 
щями, вскрывавшая всф противозаконныя избирательныя плутни; 
впрочемъ, рабоче привыкли теперь къ закону о сощалистахъ и 
не давали себя такъ легко смутить, какъ прежде. 

Такихъ притфсненй, какъ въ 1878 и 1881 г., имъ не пришлось 
испытать на этихъ выборахъ. При провфркф полномоч!Й рейхстагъ 
все-таки почувствовалъ нфчто въ родЪ стыда по поводу возмути- 
тельныхъ избирательныхъ орШй полищи, бившихъ въ лицо вся- 
кимъ понятямъ о законЪ и правЪ, и поставилъ имъ на будущее 
время нЪкоторыя преграды. Такъ, напримфръ, рейхстагъ поста- 
новилъ, что объявлеше сощалъ-демократомъ о предстоящемъ из- 
бирательномъ собран!и само по себф не можетъ быть подводимо 
подъ законъ о сошалистахъ, даже если оно сопровождается 
возэвЪфщен!емъ, что въ собрани выступитъ въ качествЪ оратора 
сощалъ-демократъ. ДалЪфе рейхстагъ внесъ въ Уставъо Промыш- 
ленности статью, согласно которой избирательные бюллетени не 
могутъ считаться печатными произведенями въ смыслЪ закона о 
сощалистахъ. Этимъ было кассировано рЪшене имперскаго суда, 
признавшаго избирательные бюллетени такого рода печатными 
произведен!ями, послф трогательной жалобы Путткамера по поводу 
отсутств!я способовъ воспретить избирательную агиташю при 
помощи названныхъ бюллетеней. Правда, мномя полицейскя 
власти далеко не соблюдали этихъ постановленй рейхстага; 
въ странЪ, гдЪ строгое уважен!е къ правамъ гражданъ вошло въ 
привычку, полицейсия и про4я стъсмен!я рабочихъ на выборахъ 
1884 г. все еще разсматривались бы какъ вошющИ произволъ, 
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но по прусско-нЪмецкимъ понятямъ сошалъ-демократическая аги- 
тащя пользовалась своего рода свободой. 

Во глав сощалъ-демократическихъ избирательныхъ побфдъ 
шествовали, какъ всегда, три области осаднаго положеня. Изъ 
9-ти побЪдъ, одержанныхъ на главныхъ выборахъ, онф дали пять 
самыхъ блестящихъ: Берлинъ ПУ (Зингеръ) съ 25.386 голосами, 
Гамбургъ 1 (Бебель) съ 12.280, Гамбургъ П (Дитцъ) съ 14.276, 
Альтону (Фроме) съ 10.266, сельсюй округъ Лейпцигъ (Фирекъ) 
съ 15.238 гол. Всего шесть берлинскихъ округовъ выставили 
68.275 голосовъ, три гамбургскихъ избирательныхъ округа и 
Альтона—46.550, оба избирательныхъ округа Лейпцига (городъ и 
сельсый округъ) — 24.914. И это несмотря на то, что въ Бер- 
линЪ пустила въ ходъ всф свои фокусъ-покусы сощальная дема- 
гоцмя Штеккера-Вагнера, что въ ГамбургЪ не было допущено ни 
одно рабочее собране, а въ ЛейпцигЪ не $ыло ни одной газеты, 
которая относилась бы къ рабочимъ хотя сколько-нибудь без- 
пристрастно! „Не знаешь, кому присудить призъ,- писалъ съ 
похвалою „Соизал-демократь“,—сомкнутому ли каррё въ с*веро- 
западной Герман!и, могучимъ ли фортамъ на сфверв и юго-во- 
стокЪ имперской столицы или сошалистическимъ рабочимъ ба- 
тальонамъ въ город и сельскомъ округф Лейпцигъ“. 

Четыре остальныхъ мандата, пробрьтенныхъ на главныхъ вы- 
борахъ, распредфлялись между Саксоней и Тюринцей; это были 
старыя мЪста парти—Глаухау-Мееране (Ауэръ), Цвиккау-Крим- 
мичау (Штолле), Хемницъ (Гейзеръ) и Рейссъ ст. л. (Блосъ). 
Сверхъ того парт1я участвовала въ 24 перебаллотировкахъ: въ 
БерлинЪ УП и Гамбург Ш, въ сельскомъ округф этого крупнаго 
торговаго города, въ старыхъ рейнскихъ и саксонскихъ центрахъ 
ЭльберфельдЪ-Барменф, Золингенф, ДрезденЪ-Альтштадтъ и Ауэр- 
бахЪ-РейхенбахЪ, въ семи прусскихъ провинШальныхъ центрахъ 
БреславлЪ | и ПИ, КёнигсбергЪ, Магдебург®, Кассель, Ганновер 
и КилЪ, въ трехъ мелкихъ государствахъ сЪфверной и средней 
Германни—БрауншвейгВ 1, ГотЪ и РейссЪ ст. л., въ пяти окру- 
гахъ майнскаго края — Франкфурт, ДармштадтЪ, ОффенбахьЪ, 
Майнц и Ганау, наконецъ, въ трехъ южно-германскихъ округахъ 
НюрнбергЪ, МюнхенЪ ЦП и Франкенталф-Шпейерф. 

Во многихъ мЪстахъ парт1я имфла возможность рВшать исходъ 
перебаллотировокъ между буржуазными кандидатами. Опытъ 
прежнихъ выборовъ показалъ, что часто представлялось невоз- 
можнымъ сдержать боевой пылъ товарищей, если на такихъ пе- 
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ребаллотировкахъ выступалъ сколько-нибудь приличный кандидатъ 
буржуазныхъ лфвыхъ, —вопреки всфмъ постановленнямъ конгрес- 
совъ, рекомендовавшимъ въ такихъ случаяхъ по общему правилу 
воздержан!е отъ подачи голоса. На этотъ разъ и центральный 
избирательный комитетъ вынужденъ былъ уступить общему на- 
пору; 30 октября онъ выпустилъ воззван!е, содержавшее слЪду- 
ющую директиву: если товарищи рЪшатъ участвовать гдф-нибудь 
въ перебаллотировкахъ между кандидатами другихъ партий, то 
р%фчь можетъ идти во всякомъ случаф только о такихъ кандида- 
тахъ, которые опредфленно и недвусмысленно обяжутся голосо- 
вать противъ продлен!я закона о сощалистахъ, противъ усилен!я 
строгости уголовныхъ законовъ, противъ ст®сненя или ограни- 
ченя всеобщаго избирательнаго права, противъ удлинен!я зако- 
нодательныхъ пер!одовъ, противъ введенНя рабочихъ книжекъ и 
противъ новыхъ таможенныхъ пошлинъ и налоговъ на необходи- 
мые предметы потребленя. 

Въ серединЪ ноября перебаллотировки были закончены. Со- 
Щалъ-демократическая парт!я пр!обрфла на нихъ еще 15 мъстъ: 
Берлинъ УТ (Газенклеверъ), Бреславль [| (Крекеръ), Бреславль П 
(Газенклеверъ), Магдебургъ (Гейне), Ганноверъ (Мейстеръ), Зо- 
лингенъ (Шумахеръ), Эльберфельдъ-Барменъ (Гармъ), Ауэрбахъ- 
Рейхенбахъ (Кайзеръ), Брауншвейгъ (Блосъ), Готу (Бокъ), Рейссъ 
мл. л. (Рёдигеръ), Франкфуртъ на М. (Саборъ), Оффенбахъ (Либ- 
кнехтъ), Нюрнбергъ (Грилленбергеръ) и Мюнхенъ П (Фольмаръ). 
Газенклеверь принялъ избране въ БреславлЪ П, а Блосъ-—въ 
БрауншвейгЪ; на понадобившихся вслфдств!е этого дополнитель- 
ныхъ выборахъ Берлинъ УП (Пфанкухъ) и Рейссъ ст. л. (Вимеръ) 
были удержаны сошалъ-демократей. Потеряны были партей из- 
бирательные округи Фрейбергъ, Митвейда и Ганау, завоеваны 
обратно изъ старыхъ ея владЪфнй—Берлинъ 1У и У|, Альтона, 
Глаухау-Мееране, Ауэрбахъ-Рейхенбахъ, сельсй округъ Лейп- 
цигъь и Эльберфельдъ-Барменъ, впервые заняты Брауншвейгъ 1, 
Франкфуртъ на М., Гота, Ганноверъ, Магдебургъ, Рейссъ мл. л. и 
Мюнхенъ Ц. 

Хотя сощшалъ-демократичесюй избирательный комитетъ по мЪрз 
силъ помогъ свободомыслящимъ на перебаллотировкахъ, тфмъ не 
мене разбитая парт! я кронпринца пыталась со свойственной ей 
манерой умалить значене избирательныхъ успфховъ рабочей пар- 
ти, утверждая, что парт!я была поддержана на перебаллотиров- 
кахъ консервативными и нащоналъ-либеральными голосами. Раз- 
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умъется, цфль, которую при этомъ преслфдовали консерваторы и 
нащоналъ-либералы, заключалась прежде всего въ томъ, чтобы 
свалить оплотъ свободы, т.-е. партю кронпринца; кто же не 
знаетъ, что всф безчисленные тумаки, полученные Евгенемъ 
Рихтеромъ въ течене своей политической карьеры, были обусло- 
влены только „предательствомъ“,—если вЪрить, конечно, ему 
самому. Безспорно, что на перебаллотировкахъ 1884 г. въ рядЪ 
избирательныхъ округовъ, напр., въ ГанноверЪ, МагдебургЪ, 
Мюнхен ЦП, за сощалъ-демократическихъ кандидатовъ были по- 
даны нащоналъ-либеральные и даже консервативные голоса. 
Точно также „КоОтлзсйе Гейипд“ заявила, что иной разъ сощалъ- 
демократичесюй кандидатъ представляется меньшимъ*зломъ, не- 
жели прогрессистъ, и въ аналогичномъ смысл высказался маг- 
дебургсюй полишймейстеръ. Но каковы бы ни были выводы, 
слъдующе отсюда противъ нашоналъ-либераловъ или консерва- 
торовъ, мы не видимъ все-таки, въ чемъ это умаляетъ избира- 
тельныя побфды сощалъ-демократ!и. Если бы даже она была 
обязана тфмъ или инымъ мЪстомъ непрошенной и нежеланной 
помощи реакщи, то этимъ и въ отдаленной степени не уравно- 
вЪшивалось бы грубое несоотвЪтств!е, которое существовало тогда, 
какъ и прежде и какъ теперь, между числомъ сощалъ-демокра- 
тическихъ мандатовъ и числомъ сощалъ-демократическихъ голо- 
совъ и которое безконечно часто обусловливалось союзомъ сво- 
бодомыслящихъ героевъ съ „самой мрачной реакщей“. Сощалъ- 
демократйя лишь въ томъ случаъ уронила бы себя на перебал- 
плотировкахъ 1884 г., если бы она гд%-пибо и какимъ-либо обра- 
зомъ кокетничала съ реакщшонными партями. Но этого нигдЪ не 
было. у 

Зато на описываемыхъ перебаплотировкахъ оправдалась самымъ 
ужасающимъ образомъ безпринципность „сплошной реакщонной 
массы“. Въ ОффенбахЪ, гдЪ происходила перебаллотировка между 
Либкнехтомъ и нащоналъ-либераломъ, можно было прочесть въ 
одномъ нащоналъ -либеральномъ летучемъ листкЬ слфдующее: 
„Имена убйцъ Гёделя, Нобилинга, Каммерера, Штельмахера но- 
сятъ на себЪ весьма явственно печать нашего врага, т.-е. со- 
щалъ-демократи, не стЪсняющейся открыто заявлять, что ея путь 
лежитъ только черезъ кровь и трупы“. Напротивъ, въ Ганноверз, 
гдЪ Мейстеръ боролся съ гвельфомъ Брюлемъ, нацюналъ-либералы 
смиренно бЪжали за сощалъ-демократами. Они заявляли, что 
Мейстеръ „въ сущности“ приверженецъ бисмарковской „сощаль- 
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ной реформы“; между тфмъ въ сощалъ - демократическомъ изби- 
рательномъ воззван!и говорилось: „Нащоналъ-либеральная партИя, 
парт!я безхарактерности и политическаго лицемЪр!я, мертва и 
уже начала гнить... Въ настоящий моментъ это не болфе какъ 
кучка скомороховъ... Ея жалкой трусости и безхарактерности мы 
обязаны тмъ, что реакщя такъ усилилась въ Германии... Сфаб- 
рикованные до сихъ поръ рейхстагомъ сощально-политичесве 
законы (законы о страхован!и отъ болЪзней и несчастныхъ случаевъ) 
до того жалки и плохи, что наши представители вынуждены были 
поневолф голосовать противъ нихъ... Весь государственный со- 
щализмъ, проводимый теперь правительствомъ и консерваторами, 
есть чистьйшее надувательство“. Если нашоналъ-либеральные 
голоса были тфмъ не менЪе поданы за Мейстера какъ за чело- 
вЪка, являющагося „въ сущности“ приверженцемъ Бисмарка, то 
не знаешь, чему больше удивляться —толстокожести или правдо- 
люб!ю этихъ джентльменовъ; но такого же рода недоумЪне воз- 
буждаютъ газеты свободомыслящей и народной парт, которыя, 
несмотря на приведенные выше факты, мололи вздоръ относитель- 
но союза между „реакщей и сощалъ-демократей“. 

Такъ, напр., „Етгапкриег 2ейитд“ передъ баллотировкой 
опубликовала въ пользу своего возлюбленнаго, но безнадежно 
погибшаго Зоннемана избирательное воззване, о которомъ она 
съ похвалой говорила въ своей мфстной хроник, что оно исхо- 
дить отъ самыхъ выдающихся представителей торговли и промыш- 
ленности Франкфурта, его адвокатуры и т. д., другими словами— 
отъ лицъ, принадлежавшихъ въ значительной степени къ нацоналз- 
либеральной, а отчасти также къ консервативной и ультрамон- 
танской парти. Между тЬмъ въ политическомъ отдЪлЪ того же 
номера газета имЪфла наглость заявлять, что „консерваторъ и со- 
щалъ-демократь въ сущности братья, стремяцеся къ одной и 
той же цли, дЪляще между собою горе и радости, благородная 
парочка братьевъ“. „Сощалз-демократь“ сдлалъ по этому поводу 
Ъдкое замфчан!е: торговый органъ очевидно разсчитываетъ на то, 
что его политичесый отдфлъ читаютъ только дураки. 

Вообще на выборахъ 1884 г. можно было наблюдать, что на- 
роднымъ массамъ начинаетъ дБлаться противнымъ поведене 
буржуазныхъ парт! ; этотъ поворотъ составляетъ одну изъ выда- 
ющихся особенностей описываемыхъ выборовъ. Подробный ана- 
лизъ оффищальной избирательной статистики показывалъ, что 
число сощалъ-демократическихъ голосовъ значительно возросло 
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повсюду, ГгдВ рабочее движене пустило глубоше корни еще до 
закона о сощалистахъ. Въ королевствЪ Саксон!и, напр., сощалъ- 
демократия, получивъ 128.124 голоса, достигла уровня 1878 г.; 
столь же или еще болЪе благопр!ятные результаты оказались въ 
промышленномъ округЪ Бергишъ-Маркъ, въ майнскомъ кра, въ 
БрауншвейгЬ и ГанноверЪ, въ провинщши Саксон!и, въ Силези и 
Тюринми. Но наряду съ этимъ красное знамя начало опять ве- 
село развфваться и въ твхъ областяхъ, которыя находились подъ 
властью мелко-буржуазныхъ или мелко-крестьянскихъ предста- 
вленй. 

Такимъ образомъ возобновился процессъ, начавшийся еще въ 
первые годы Германской импери. Онъ былъ прерванъ стреми- 
тельными ударами закона о соШалистахъ и обольстительными 
заманиванями буржуазной соШальной демаго[и, противъ кото- 
рыхъ можетъ непоколебимо устоять лишь достаточно созрьвшй 
для этого современный пролетар!атъ крупной промышленности. 
Но если сощалъ - демократическая пропаганда начала теперь 
опять работать на почвЪ, нерасчищенной еще промышленной 
метлою, то произошло это при гораздо болЪе благопрятныхъ 
услов!яхъ, нежели 10 годами раньше. Разочароване народныхъ 
массъ было болфе основательно и стойко, чфмъ въ началЪ 
70-хъ годовъ. ОнЪ перепробовали всЪ буржуазныя л$карства отъ 
сощальныхъ золъ, свободу торговли и протекщонизмъ, либераль- 
ное манчестерство и реакщонную цеховщину, а между тфмъ дла 
ихъ становились все хуже и хуже. НаиболЪе здоровые и дВльные 
слои ихъ начинали поэтому освоиваться съ мыслью, что помочь 
имъ можетъ только радикальное лЪчен!е сощалъ-демократии, или, 
по крайней мфрЪф, начинали убЪфждаться, что вс труждающеся 
и обремененные имЪфютъ твердую опору только въ названной 
парти, обладающей ясными принципами и вЪрной этимъ принци- 
памъ. Основательно потускнфлъ не только консервативный и 
либеральный миражъ, но началъ тускнЪть и миражъ ультрамон- 
тансюй. Чфмъ больше культуркампфъ затихалъ въ видахъ болЪе 
успфшнаго ограблен!я массъ, ТЪмъ осязательнфе выступалъ вну- 
тренне реакшонный характеръ центра. Ни одинъ изъ частныхъ 
результатовъ выборовъ не возбудилъ, быть можетъ, такого все- 
общаго вниман!я, какъ то обстоятельство, что ультрамонтанскя 
твердыни Кельнъ и Мюнхенъ были поколеблены штурмомъ со- 
знательнаго пролетарата. 

Расширене сощалъ-демократической пропаганды пробрЪтало 
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еще болъе значительный смыслъ оттого, что она одинаково пре- 
одолфвала самыя различныя препятств!я. Въ БранденбургЪ, Мек- 
ленбургь, ШлезвигЪ-Голштин!и она отбросила назадъ феодальное 
юнкерство, въ Баденф и Вюртембергь— демократическую мелкую 
буржуаз!ю; въ ЭльзасЪ и Лотарин {и она своими 3.111 голосами 
возвысилась надъ нащональнымъ антагонизмомъ. Отъ Мангейма 
до Кёнигсберга тянулась наискось черезъ имперю почти непре- 
рывная цфпь постовъ с.-д. парти. Въ МангеймЪ Дрезбахъ по- 
лучилъ свыше 5.000 голосовъ и на происходившихъ вскорЪф посл 
того дополнительныхъ выборахъ попалъ почти съ 7.000 голосами 
въ перебаллотировку; сверхъ того онъ вмЪстЬ съ еще однимъ 
с.-д. засфдалъ въ городскомъ совфтЪ, а въ городскомъ комитетЪ 
третйй классъ былъ представленъ 16-ю сощалъ-демократами. На 
Кёнигсбергъ вообще не возлагали никакихъ надеждъ; по промы- 
словой переписи 1882 г. городъ этотъ среди всЪъхъ большихъ 
городовъ Герман!и обладалъ относительно наименфе развитой 
промышленностью и обнаруживалъ поразительное изобише мел- 
кихъ самостоятельныхъ предпрятй. Вплоть до 1878 г. кёнигсберг- 
ская сощалъ-демократ!я состояла въ сущности изъ небольшой 
кучки радикальныхъ идеологовъ, находившихся подъ вшмянемъ 
Якоби, и посл издашя закона о сощалистахъ значительнЪйшая 
часть ея разсыпалась. На выборахъ 1881 г. число сощалъ-демо- 
кратическихъ голосовъ равнялось всего 284, да и этотъ малень- 
Юй отрядъ былъ собранъ слесаремъ Годау лишь цфною огромныхъ 
усилй. Годау былъ за свои сощалъ-демократическя убЪжденя 
выброщенъ на мостовую управленНемъ желЪзнодорожныхъ ма- 
стерскихъ Восточной пороги; получая на томъ же основании 
отказъ повсюду, куда онъ ни обращался за работой, онъ принужденъ 
былъ самъ открыть маленькую мастерскую и познакомился на 
собственной шкур со всфми невзгодами мелкаго ремесленнаго 
предпрятя. Годау умфлъ съ захватывающимъ краснорЪ4емъ 
просвфщать классъ, въ который его толкнула не собственная 
склонность, а нужда. Ученые защитники буржуаз!и терп%ли по- 
ражеше предъ этимъ истиннымъ пролетар!емъ, который былъ 
проникнутъ неукротимымъ стремленемъ къ образованю и жаждой 
знания, несмотря на пролетарскую болЪфзнь, неумолимо подтачи- 
вавшую его силы. Если пар\1я уже теперь получила въ КёнигсбергЬ 
4.349 голосовъ, то она была обязана этимъ прежде всего Годау. 

НигдЪ, однако, какъ въ Бавар!и, второмъ по величинЪ госу- 
дарствЪ Германской импер!и, не выступилъ такъ ясно и недву- 
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смысленно фактъ, что неудержимое разложен!е буржуазныхъ парт!й 
все болфе и болЪе перекладываетъ на широюя плечи сознатель- 
наго пролетар!ата т историчесюя задачи, разрЪшен!е которыхъ 
было историческимъ призванемъ буржуаз!и. Съ тЬхъ поръ какъ 
существовала германская сощалъ-демократ!я, она имфла также 
своихъ приверженцевъ въ Бавар!и, но лишь съ выборовъ 1884 г. 
существуеть баварсюй флангъ всей парти, съ закономЪрной 
постепенностью развертываюцИй свои отряды и полки. 


Завоеване Баварии. 


Въ Бавар!и законъ о сощшалистахъ примфнялся съ самаго на- 
чала очень сурово, если и не вполнЪ въ берлинскомъ стилЪ. ЗдЪсь 
было больше природной грубости, чфмъ хитраго разсчета, но 
поскольку такой разсчетъ существовалъ, онъ былъ направленъ 
въ другую сторону, чфмъ высшая дипломатя „мягкой практики“. 
Либеральное, если такъ позволено выразиться, министерство въ 
МюнхенЪ имфло настоятельный интересъ, чтобы травля сощали- 
стовъ продолжалась, ибо такимъ путемъ оно могло сдЪлать себя 
необходимымъ въ глазахъ дущевно-больного короля, какъ умЪ- 
лый укротитель краснаго призрака. Но наряду съ этимъ между 
Берлиномъ и Мюнхеномъ существовалъ извфстный антагонизмъ, 
который Фирекъ сумфлъ использовать для своей публицистиче- 
ской дъятельности въ баварской столиц. Къ газетамъ, которыя 
онъ изготовлялъ для внф-баварской Германи, баварское пра- 
вительство относилось согласно правилу: святой Флор!анъ, пощади 
мой домъ, зажги друг! ; зато когда оно запретило „ой44ешсйе 
Роз“, сидъвшую на шеЪ у него самого, то имперская комисая, 
вопреки своей обычной практикф, отмфнила запрещен!е. 

Въ прирейнскомъ Пфальц рабочее движене было на время 
‚совершенно задушено закономъ о сощалистахъ. Каждое изъ его 
выступлен!й безпощадно подавлялось, иу него не осталось никакого 
другого способа агитащи, кромЪ ночного распространен!я листковъ, 
организеваннаго изъ Мангейма. Однако, эта подпольная работа 
дала скоро отрадньйше результаты. Въ 1882 г. Эргардтъ пере- 
Фхалъ изъ Мангейма въ Людвигсгафенъ, и Пфальцъ могъ высту- 
пить какъ самостоятельный агитащонный округъ. Когда во время 
избирательнаго движенщя 1884 г. пфальцсюй пролетар!атъ попы- 
тался добыть себф путемъ грандозныхъ манифесташй право со- 
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бранй, то въ Людвигсгафенъ были переведены 800 солдатъ, 
но провокащя, имВвшая цфлью устроить бойню, потерп$ла неудачу 
благодаря хладнокровному и въ то же время рЪшительному поведе- 
ню рабочихъ. Кандидатъ рабочихъ получилъ въ избирательномъ 
округЪ ФранкенталЪ-ШпейерЪ, гдЪ лежитъ Людвигсгафенъ, 4.822 го- 
лоса и попалъ въ перебаллотировку, а „карательнымъ баварцамъ“ 
пришлось уйти не солоно хлебавши. Съ т®хъ поръ развите лфальц- 
скаго движен!я шло безостановочно впередъ. 

Въ той части Бавар!и, которая расположена вправо отъ Рейна, 
Нюрнбергъ-Фюртъ остался средоточемъ движен!я для трехъ фран- 
конскихъ округовъ, правда, напоминая пока больше окруженный 
волнами утесъ, чЪмъ узловой пунктъ широко раскинувшейся сЪти. 
Нюрнбергскимъ рабочимъ отравляла существован!е милая тройка: 
государственная бюрократ!я, свободомыслящая коммунальная по- 
лия и нькоторые анархистсюе элементы. Такъ какъ эти рабоче 
принадлежали къ твердой пород Грилленбергеровъ, то они дер- 
жались непоколебимо, но завоевывать новыя м$ста имъ стало 
трудно даже въ самой Франкони. Въ февраль 1884 г. Гриллен- 
бергеръ задумался организовать верхне - франконскихъ кустарей 
корзиночнаго промысла, подвергавшихся жесточайшей эксплуатащи 
со стороны скупщиковъ; для перваго начала ему хотфлось орга- 
низовать профессональный союзъ корзинщиковъ въ Шнеф, но 
верхне-франконскя правительственныя власти поспЪшили на осно- 
ван!и невЪроятныхъ приказныхъ закорючекъ объявить этотъ союзъ 
политическимъ союзомъ, лишеннымъ, какъ таковой, права прини- 
мать въ члены несовершеннольтнихъ и женщинъ и вступать въ 
какя-либо сношеня съ другими союзами. Такимъ образомъ за- 
конное сопротивлеше корзинщиковъ незаконнымъ плутнямъ ихъ 
эксплуататоровъ было задушено государственной властью. Столь 
возмутительная несправедливость по отношеню къ безоружнымъ 
рабочимъ явилась, однако, косвенно самой дфйствительной про- 
пагандой въ пользу сощалъ-демократ!и, пр1обрфвшей скоро среди 
верхне-франконскихъ корзинщиковъ тысячи приверженцевъ. Труд- 
нЪе оказалось атаковать друге избирательные округи Франконии, 
даже округи средне-франконсве, лежаще совсЪмъ близко отъ Нюрн- 
берга: бытовыя условя ихъ населеня, недостатокъ промышлен- 
ности и городовъ, рёзй вЪроисповЪдный антагонизмъ и мнойя 
друйя причины давали лишь слабую возможность завязать здЪсь 
сношен!я столь высоко развитому пролетар!ату современной круп- 
ной промышленности, какимъ были нюрнбергсще рабоче. 
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Къ сожальню, Аугсбургомъ не было сдфлано или еще не было 
сдфлано для швабскаго административнаго округа то, что Нюрн- 
бергь дБлалъ для франконскихъ округовъ. Аугсбургъ являлъ со- 
бою типическй примфръ того, какъ тяжело приходится расплачи- 
ваться рабочему классу, если онъ даетъ сбросить себя назадъ съ 
достигнутой уже высоты сощалистическаго сознан1я. Изъ сощалъ- 
демократическаго центра, который нФкогда энергичными ударами 
призвалъ къ порядку баварскую верхнюю палату, онъ превратился 
въ фабричный городъ самаго печальнаго типа. Каждый заводъ 
имЪлъ свои кассы взаимопомощи, свои потребительныя и сбере- 
гательныя учрежденя, рабоче получали жалкую плату и находи- 
лись всецфло подъ командой своихъ эксплуататоровъ; уволенный 
рабоч4й не принимался никуда на работу. Хотя рабоче и чувство- 
вали себя пролетар!ями, но они отличались всфми недостатками 
народнаго слоя, систематически угнетаемаго и эксплуатируемаго 
индустр!ализмомъ; въ пошлыхъ удовольствяхъ, въ шумЪ и крик® 
межъ собою они расточали силу, которой не осм$ливались показы- 
вать по отношен!ю къ своимъ начальникамъ. Однако и въ Аугсбург 
худшее время было уже пережито; 1.550 голосовъ недвусмысленно 
свидфтельствовали, что дисциплина и энергя снова пробуждаются 
среди аугсбурскаго пролетарйата и теперь быстро окрфпнутъ опять. 

Но ввести самое большое южно-германское государство въ по- 
токъ сощалъ-демократическаго массоваго движен!я было подъ силу 
не франконскимъ и швабскимъ, а только старо-баварскимъ обла- 
стямъ, административнымъ округамъ Верхняя Баваря, Нижняя 
Бавар!я и Верхнй Пфальцъ. Эти области кормили относительно 
наименфе придавленное изъ старыхъ нфмецкихъ племенъ и осо- 
бенно рфзко накладывали на Бавар!ю печать крестьянской стра- 
ны. Крупная промышленность существовала, собственно говоря, 
только въ МюнхенЪ и его окрестностяхъ, да и тамъ—рядомъ съ 
довольно крфпкимъ ремесленнымъ производствомъ; сюда можно 
было прибавить еще нЪсколько рудниковъ и копей средней вели- 
чины, а затЪмъ въ маленькихъ городахъ и деревняхъ лишь медлен- 
но зарождалась промышленность и выростали кое-гдЪ лфсопилки, 
цементные заводы, заводы для обработки металловъ, писчебумаж- 
ныя фабрики. Все остальное было сплошь земледфле и лЪсовод- 
ство,—но преимущественно среднее и мелкое крестьянство и, ря- 
домъ съ нимъ, незначительное по общей площади и политически 
безсильное крупное землевладъне. Египетская язва прусскаго 
юнкерства была неизвЪстна здЪсь не то что со времени француз- 
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ской револющи, а уже со среднихъ вЪковъ, когда верховнымъ фе- 
одальнымъ господиномъ было духовенство, подтвердившее старое 
правило, что подъ епископскимъ посохомъ живется легче, нежели 
подъ юнкерскимъ хлыстомъ. Верхне-баварское дворянство возникло 
большей частью изъ монастырскихъ управителей (министер!аловъ); 
ему тьмъ труднфе было возвыситься, что баварсюе герцоги очень 
рано взяли его въ ежовыя рукавицы, а крестьяне питали къ ба- 
рону столь же справедливое, сколько глубокое недовЪ ре. Такъ же 
мало, какъ дворянство, располагала преобладающимъ значенемъ 
крупная буржуаз! либерализмъ былъ чисто „интеллигентской“ 
партей, стоявшей далеко отъ сельскаго населеня. Антисемиты 
тоже могли поживиться здфсь лишь немногимъ, ибо крестьяне 
не особенно страдали отъ еврейскихъ ростовщиковъ; если анти- 
семитская агитаця могла найти нЪФкоторый откликъ, то самое 
большее—среди ограниченнфйшихъ мелкихъ бюргеровъ въ м%стеч- 
кахъ и торговыхъ посадахъ. Господствующее вляне принадлежа- 
ло католическому духовенству. 

Народныя массы старой Бавари жили въ сравнительномъ до- 
статкВ. ОнЪф не знали еще единоспасающаго евангелля бережли- 
вости, проповЪфдуемаго сикофантами капитализма, и тотчасъ же 
тратили на свои потребности всякое увеличене своего дохода. 
Различ1я въ доходахъ были гораздо слабЪе, чЪЬмъ въ капитали- 
стически развитой Германи; въ стран было меньше роскоши и 
меньше нищенской бфдности, мало классовой ненависти, не было 
взаимной обособленности и высоком%р!я. Въ зависимости отъ этого 
сложились старо-баварскя черты характера: несокрушенная народ- 
ная сила, упорство, жестоковыйность, слабая предпримчивость, 
отсутств!е всякой алчности, умфренное влечен!е къ труду, любовь 
къ наслажден!ямъ, ни тъни рабольшя,—черты настоящаго крестьян- 
скаго народа, свободнаго отъ мудрствован!я и мистическаго умо- 
зрён1я, почти лишеннаго всякой склонности къ теорямъ, со сла- 
бымъ влечешемъ къ формальному образованю. Релипя была среди 
этихъ массъ привычкой и искусствомъ, въ политик это были 
стойе демократы по чувству. При такихъ условяхъ „сильное“ 
правительство по берлинскому образцу не могло преуспфвать: ба- 
варске чиновники были далеко не такъ связаны и раболфпны, 
какъ прусске. Сказанному не противорфчила и дикая травля со- 
Щалистовъ: она доказывала только, что баварскихъ рабочихъ не 
принимали еще въ разсчетъ среди тЪхъ движущихъ силъ, между 
которыми качалось взадъ и впередъ мюнхенское правительство, 
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неспособное противостать никакому д-йствительно сильному на- 
пору. 

Въ МюнхенЪ, какъ и въ АугсбургЪ, молодое рабочее движен!е 
было затоплено волнами ультрамонтанства; затъмъ въ столиць 
Бавар!и полищя работала, конечно, съ величайшей энергей, чтобы 
держать помутивш ся разсудокъ короля въ постоянномъ страх 
предъ сошалистами. Судебныя и полицейскмя преслЪфдованя про- 
тивъ сознательныхъ рабочихъ не прекращались, полицейсюй ко- 
миссаръ Михаилъ Геретъ организовалъ недостойную систему до- 
носительства и съ такимъ безстрашемъ удостовфрялъ подъ слу- 
жебной присягой самыя причудливыя измышлен1я своихъ агентовъ- 
провокаторовъ, что снискалъ себЪ даже въ буржуазномъ м!рЪ 
прозвище „клятвопреступнаго Михеля“. Такъ какъ до поры, до 
времени нельзя было и помышлять объ освобождени столицы 
деревней, то въ парти Мюнхенъ считался надолго потеряннымъ, 
и ТЬмъ боле всЪь поражены были высокими цифрами, кото- 
рыя онъ далъ въ 1884 г. въ обоихъ своихъ избирательныхъ 
округахъ. 

Заслуга этого счастливаго поворота принадлежала въ значи- 
тельной мЬрЪ Фольмару. Онъ былъ самъ настоящимъ сыномъ 
старой Бавари. Выросши въ чиновничьей и офицерской семьЪ, 
богатырскаго сложеня уже въ 15 лЬтъ, въ 16 лЬтъ поручикъ, 
онъ 21 года отъ роду получилъ во время франко-прусской войны 
тяжелую рану, надолго приковавшую его къ постели. Фольмаръ 
имБлъ уже за собою богатую впечатлЪнями жизнь, когда серьез- 
ныя научныя занят!я привели его сначала къ демократии, а затЪмъ 
логически къ соШализму. Какъ только поправившееся здоровье 
позволило ему, онъ отдался сощалъ-демократической агитащи. По 
издани закона о сощалистахъ Фольмаръ отбылъ продолжительное 
заключен!е въ Цвиккауской тюрьмЪ, гд® написалъ сочинене объ 
изолированномъ сощалистическомъ государствЪ. Теоретически спор- 
ная во многихъ отношеняхъ, эта маленькая работа давала свое- 
образное свидфтельство о склонности Фольмара повсюду брать 
исходнымъ пунктомъ практичесмя отношеня. ВслЪдствые этого 
Фольмаръ не особенно годился въ редакторы зарубежнаго органа 
парти, —роль, которую онъ выполнялъ въ первый годъ „ Соща.л- 
демократа“; тъмъ удачнфе онъ разобрался въ практической борьбЪ 
рейхстага. Его извЪстная рЪчь о табачной монопол!и явилась пер- 
вымъ парламентскимъ выступленемъ парти, гдЪ была занята 
вполнВ недвусмысленная и безупречная позишя среди запутан- 
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ной взаимной борьбы буржуазныхъ интересовъ, прикрывавшейся 
флагомъ „сощальной реформы“. 

Но въ настоящую свою стихю Фольмаръ попалъ лишь тогда, 
когда онъ вернулся въ 1883 г. въ Мюнхенъ, чтобы взять на себя 
руководство баварской агитащей. Онъ съумфлъ сказать себЪ, что 
тактика, шаблонно приноровленная къ фабрично-заводскому про- 
летар!ату, можетъ имЪть въ Мюнхенф лишь незначительный 
успЪхъ, а въ остальной старой Бавар!и успЪфхъ ея будетъ равенъ 
почти нулю. Не отрекаясь отъ принцишальной точки зрЪн!я партии, 
онъ старался все-таки приспособить ее къ особымъ баварскимъ 
услов!ямъ. Онъ оставался вполнф вЪрнымъ сощШалъ-демократической 
программЪ, когда выдфлялъ религю, какъ таковую, изъ партШИной 
борьбы, но именно потому онъ еще рфзче нападалъ на ультра- 
монтанское смьшене релийи съ политикой, на роль политиче- 
скихъ и сощальныхъ угнетателей, которую играютъ отдфльные 
представители духовенства и вся церковь. Энергично воздЪй- 
ствуя на природный демократизмъ баварскаго племени, онъ 
старался все-таки просвЪфтить его на свой собственный счетъ. 

Столь же мало подвергались опасности принципы и программа 
парт!и, если Фольмаръ посвящалъ усиленное вниман!е тяготамъ 
крестьянскаго населення и такимъ образомъ расчищалъ для со- 
щалъ-демократической агитащи путь въ баварскую народную массу. 
Конечно, здЪсь нужно было проводить строгую разграничительную 
черту, съ одной стороны, между крестьянами, которые хотБли 
такъ же честно кормиться потомъ и кровью своихъ батраковъ и 
поденщиковъ, какъ цеховой мастеръ—потомъ и кровью своихъ 
подмастерьевъ и учениковъ, а съ другой—трудовымъ крестьян- 
ствомъ, которое отличается отъ современнаго пролетар!ата лишь 
тъмъ,что владЪетъ еще своими скудными орущями труда. Съ пер- 
выми сознательный пролетаратъ имфлъ столь же мало общаго, 
сколько съ цеховиками; напротивъ, трудовое крестьянство было 
его ближайшимъ союзникомъ, и изъ такихъ трудовыхъ крестьянъ 
состоялъ на */\, крестьянсый классъ Бавар!и. Требовалось много 
практической ловкости и такта, чтобы строго соблюсти необходи- 
мую разграничительную лин!ю, но трудность задачи не была осно- 
ваншемъ бросать ее. Разрьшене ея представлялось тЪмъ болЪе 
настоятельнымъ дфломъ, чфмъ больше безразсудные и вфроломные 
поступки центра излЪЬчивали отъ заблужденй трудовое крестьян- 
ство, подобно тому какъ безразсудные и вЪфроломные поступки 
свободомыслящей парт!и просвфтили насчетъ собственнаго поло- 
женя ремесленнаго мастера-одиночку. 
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Такимъ образомъ сощалъ-демократическая агиташя проникла 
до послЪднихъ уголковъ издревле крестьянской страны. Если въ 
старо-баварскихъ провинщшяхъ вообще рельефнЪе всего была вы- 
ражена баварская самобытность, то среди нихъ самихъ ее осо- 
бенно проявляла Верхняя Бавария, а въ этой послЪдней— избира- 
тельный округъ Розенгаймъ-Мизбахъ-Тёльцъ. Обширный и р%дко 
населенный, округъ этотъ тянулся вдоль тирольской границы отъ 
оз. Вальхенъ до оз. Химъ. Въ немъ не было почти никакой обра- 
батывающей промышленности, имф$лся только одинъ городъ и два- 
три мЬстечка, не было даже большого количества деревень со 
сколько-нибудь значительнымъ числомъ жителей. Повсюду господ- 
ствовала хуторская система, разбросанный способъ заселен1я, при 
которомъ каждый дворъ или деревушка имфетъ тутъ же вокругъ 
себя всЪ свои владн!я. Относительно множества этихъ дворовъ 
можно установить по документамъ, что они изстари, съ 16-го и 
даже съ 11-го вЪка, оставались въ одной и той же семь, осо- 
бенно въ верховьяхъ Изара, по теченю уединеннаго Яхенау иу 
озеръ; мноше изъ нихъ были нЪкогда дворянскими усадьбами. 
Консервативныя наклонности и нравы глубоко вкоренились въ 
этомъ округ, стран альгИйскаго хозяйства, браконьерства и 
НаБене!4ке!Ъеп *). Теоретически трудно было представить себЪ 
болЪъе неблагопр!ятную почву для сощалъ-демократической агитащи, 
и тьмъ не мене этотъ округь въ теченше н%№котораго времени 
былъ въ Бавари лучшимъ сельскимъ округомъ парти. 

Весь процессъ, выдающуюся черту котораго составило завоева- 
не Бавари сощалъ-демократей, былъ продуктомъ н-мецкой исто- 
р!и. Если бы кто-нибудь захотфлъ объяснить, почему здоровыя 
силы всЪхъ страждущихъ классовъ населеня стали собираться 
вокругъ сощалъ-демократическаго знамени, то ему нужно было бы 
объяснить, почему такъ стремительно быстро развилась въ Гер- 
мани крупная промышленность, капиталистическое производство, 
современное буржуазное общество, и почему политичесюй про- 
грессъ не шелъ въ ногу съ прогрессомъ сощальнымъ, почему пра- 
вительственная власть осталась въ рукахъ отсталыхъ и отжившихъ 
классовъ, почему различные слои буржуаз!и были такъ трусливы 
и косны, а мфщансюе классы такъ робки и разъединены между 
собою. При такихъ предпосылкахъ должно было произойти то, 
что произошло. Это предвидфпъ уже Лассаль, когда онъ хотЪфлъ 
собрать всЪхъ обездоленныхъ въ сощалъ-демократической партии, 


*) Особая форма народнаго суда надъ лицами, провинившимися въ неблаго- 
видныхъ поступкахъ. —Перев. 
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авангардъ которой образуетъ пролетаратъ крупной промышлен- 
ности; онъ переоцвнилъ лишь быстроту историческаго процесса. 

Германская сощалъ-демократя была поставлена, такимъ обра- 
зомъ, предъ новыми, трудными задачами. Всяюй разъ, когда она 
побЪфдоносно проникаетъ въ мелко-крестьянсюй или мелко-бур- 
жуазный слой населен!я, встаетъ опасность, что вновь прюбр+- 
тенные элементы, еще не вышедше изъ подъ власти унаслЪдо- 
ванныхъ предразсудковъ, попытаются захватить господство надъ 
парт!ей, подобно тому какъ буржуазная интеллигенщя, едва по- 
знакомившись съ азами пролетарской классовой борьбы, уже не 
прочь командовать ей. Какъ разъ въ Германии, классической странЪ 
мфщанства, возникновене сошализма съ извфстнымъ мелко-бур- 
жуазнымъ оттфнкомъ неизбфжно въ наше время, когда промыш- 
ленное развит!е насильственно и еп таз$е вырываетъ съ корнемъ 
мЪщанство. Признавая справедливость основныхъ воззрЪнЙ науч- 
наго коммунизма и требован!я о превращен!и всЪхъ средствъ про- 
изводства въ общественную собственность, этотъ сошализмъ объ- 
являетъ, однако, его осуществлен!е возможнымъ лишь вЪ отдален- 
номъ будущемъ, практически лежащемъ внф нашего поля зрьня; 
такимъ образомъ, онъ въ непосредственномъ настоящемъ при- 
нужденъ обращать все свое внимане на сощальныя заплаты и въ 
нъкоторыхъ случаяхъ сочувствуетъ даже реакцоннфйшимъ стремле- 
ншямъ къ такъ называемому „поднят!ю благосостояня рабочихъ 
классовъ“. Мелко-буржуазный сощализмъ описаннаго рода всегда 
разбивается о здравый смыслъ нфмецкихъ рабочихъ; хотя сощалъ- 
демократическая парт1я и покоится на равноправи ея членовъ, 
однако она по своему историческому существу—парт!я пролетар- 
ская, а не мелко-буржуазная. Историческое ядро ея составляетъ 
современный, револющюнный по всему своему классовому поло- 
жен!ю пролетаратъ крупной промышленности; этотъ пролетаратъ 
есть передовой борецъ парт!и, безъ сильной и несокрушимой дес- 
ницы котораго парт!йная программа никогда не будетъ осуществлена. 
Ему подобаетъ поэтому въ парти, если и не не-демократическая 
привилегя, то положене, соотв®тствующее его способностямъ и 
его силамъ. Историчесюй процессъ сдБлалъ изъ германской со- 
щалъ - демократ!и многоголосный оркестръ, и потому маленькая 
флейта имфетъ такое же право быть услышанной, какъ большой 
контрабасъ, но играть на большомъ контрабасЪ долженъ совре- 
менный промышленный пролетаратъ, ибо онъ одинъ только мо- 
жетъ играть на немъ. 
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Съ инстинктомъ ненависти буржуазныя парти сообразили, что 
баварское завоеван!е имфетъ съ извфстной точки зрЪНя и обо- 
ротную сторону. Они недфлями мечтали о „ДамаскЪ“ сощалъ- 
демократ!и и утфшались по поводу возросшаго числа сощалъ-де- 
мократическихъ голосовъ тЪмЪъ, что въ столь сплоченной до сихъ 
поръ парти наступятъ новыя, глубощя несоглаця, ДЪйствительно, 
такя несогласзя какъ будто наступили въ 1884 г., но буржуазное 
опьянеше надеждами было преждевременно и кончилось обычнымъ 
разочарован!емъ. Вопросъ, поставленный парти исходомъ выбо- 
ровъ 1884 г., въ сущности не могъ даже быть для нея вопросомъ. 
‘Гщательно отрфзывать источники, изъ которыхъ къ ней ежедневно 
притекала новая жизнь, значило бы сдфлать первый шагъ къ сек- 
тантскому захуданю. О подобномъ медленномъ самоубйствЪ парт!я 
ни минуты не помышляла; она чувствовала въ себ достаточный 
запасъ энергичной жизненной силы, чтобы не отступать въ страхЪ 
предъ борьбой и спорами, связанными съ пробщенемъ новыхъ 
элементовъ къ ея старымъ, великимъ цфлямъ. Несомнфнно, парт!я 
выглядфла нЪсколько иначе въ областяхъ съ преобладающимъ 
мелко-крестьянскимъ или мелко-буржуазнымъ населенемъ, чмъ 
въ областяхъ съ населешемъ крупно-промышленнымъ и пролетар- 
скимъ. Достаточно было сравнить между собою два самыхъ боль- 
шихъ н-мецкихъ государства средней величины, чтобы тотчасъ же 
увидЪть разницу: въ то время какъ въ Саксон]и пропасть между 
„двумя нащями“ становилась со дня на день шире и глубже, 
Грилленбергеръ и Фольмаръ стали въ Бавар!и популярнфйшими 
людьми въ стран, всегда готовыми помочь совЪтомъ и двломъ 
самымъ разнообразнымъ слоямъ населен!я. Но всЪ части парт!и 
были въ величайшей степени заинтересованы въ ея сплоченномъ 
единствЪ; каждая вЪтвь, которая отдфлилась бы отъ ствола, за- 
сохла бы, стала бы сухимъ полфномъ, годнымъ развЪ лишь на 
то, чтобы топить печь политической и сощальной реакщи. 

Въ прочныхъ рамкахъ парти практическая и тактическ1я разно- 
гламя могли быть не разъединяющимъ и разрушающимъ, а, на- 
противъ, только живительнымъ и освЪжающимъ элементомъ. По- 
явившись тотчасъ посл выборовъ 1884 г., они потомъ не разъ 
возвращались и не разъ еще возвратятся, но лишь для того, чтобы 
доказать, что германская сощалъ-демократ!я есть живой организмъ, 
что рожденная исторической жизнью великаго народа, она растетъ 
вмфстф съ ростомъ своихъ задачъ, вЪрная завфту поэта: Кей зет 
154 а!ез (быть зрфлымъ, это— все). 
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ГлаАВА \1. 


Начало конца. 


1. Слова и дЪла. 


Надежда на „Дамаскъ“ сощалъ-демократи продлила второй 
перодъ закона о сощалистахъ еще на одинъ отдЬлъ, продол- 
жавш!йся опять полтора года, отъ осени 1884-го г. до весны 
1886-го года. 

НослЪф своего избирательнаго полу-успЪха Бисмаркъ задался 
цфлью выжать, какъ лимонъ, новый рейхстагъ, поставить на сцену 
колон!альную политику и вновь закинуть протекщонистсюй неводъ; 
одновременно съ этимъ онъ подготовлялъ, однако, новую избира- 
тельную борьбу по образцу бонапартовскихъ плебисцитовъ на 
тотъ случай, если рейхстагъ воспротивится покушенямъ казна- 
чейства на народные карманы. Первую маленькую „бурю негодо- 
ван!я“ онъ устроилъ уже къ Рождеству 1884 г. по совершенно 
ничтожному поводу, но съ тЬмъ утфшительнымъ результатомъ, 
что ньмецый филистеръ по обыкновен!ю легко пошелъ на удочку. 
Труднфе было понять, какимъ образомъ Бисмаркъ все еще раз- 
считываетъ воспользоваться пролетар!атомъ какъ орудемъ про- 
тивъ буржуази. Съ нимъ произошло, впрочемъ, лишь то, что 
всегда происходитъ съ власть имущими, подкупающими печать 
для своихъ эгоистическихъ цфлей: они въ концф-концовъ сами 
начинаютъ вЪрить въ лганье своихъ наемныхъ писакъ. Въ рЪчи 
Бисмарка отъ 26 ноября 1884 г. нашла себ откликъ надежда 
оффищальныхъ газетъ, что по крайней мЪрЪ часть сощалъ-демо- 
крат!и превратится въ „смирное домашнее животное“, которое 
удовольствуется „жидкимъ молокомъ“ страхован!я рабочихъ: Бис- 
маркъ пожелалъ сошалъ-демократи еще дюжины мандатовъ и 
назвалъ ее „вполнЪ полезнымъ элементомъ“, безъ котораго не 
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было бы и тЬхъ умфренныхъ успховъ, каке сдфланы до сихъ 
поръ въ области сощальной реформы. Даже Путткамеръ скорчилъ 
возможно боле дружелюбную физоном!ю, говоря о парти, „пе- 
решедшей на мензе револющонные пути“, и для разнообраз!я 
сталъ утверждать, что законъ о сощалистахъ направленъ только 
противъ анархистской группы, не останавливающейся ни предъ 
какими злодфянями, чтобы немедленно достигнуть насильствен- 
наго ниспроверженя существующаго государственнаго и обще- 
ственнаго строя. Правда, когда эта проба въ новой роли только 
возбудила смфхъ сощалъ-демократической фракщи, Путткамеръ 
взлзъ назадъ на только что брошенныя ходули и сталъ клят- 
венно увфрять, что сощалъ-демократ1я отточила кинжалъ, кото- 
рымъ незадолго до того, въ январЪ 1885 г., былъ убитъ во 
ФранкфуртЪ на МайнЪ одинъ изъ его любимцевъ, провокаторсюй 
отецъ и благодътель Румпфъ. 

Въ декабрЪ 1884 г. имперсюй судъ вынесъ приговоръ по д%лу 
о таинственномъ нидервальдскомъ покушении, не поднявЪ, однако, 
завЪсы, которою оно было скрыто отъ всфхъ. Изъ восьми подсу- 
димыхъ трое были оправданы, двое приговорены къ долгосрочному 
заключеню въ каторжной тюрьмЪ, а трое —Рейнсдорфъ, Кюхлеръ 
и Рупшъ— къ смертной казни. Кюхлеръ и Рупшъ подали просьбы 
о помиловании, и Рупшу казнь была дЪйствительно замЪфнена без- 
срочной каторгой, а Кюхлеръ взошелъ шатаясь, морально разби- 
тый, на эшафотъ. Напротивъ, Рейнсдорфъ счелъ недостойнымъ 
просить о помиловани; не какъ политичесюй мученикъ, но спо- 
койно и равнодушно, съ застольной пВсенкой на устахъ, онъ 
прожилъ свой послЪьднНйй день и раньше, чмъ голова его пала 
подъ сфкирой палача, воскликнулъ: „Долой варварство!“ 

Уже до этого Румпфъ сдфлался жертвою своей охоты на людей. 
Въ покушен!и на него не участвовалъ ни одинъ агентъ-провока- 
торъ, и потому полищи такъ и не удалось раскрыть виновни- 
ковъ. Она собрала лишь н%которыя слабыя улики противъ са- 
пожнаго подмастерья Лиске, — улики, дававшя основан!я для 
подозрН!я, что Лиске тфмъ или инымъ путемъ могъ знать о 
готовящемся покушен!и, но даже въ отдаленной степени не 
изобличавш!я его въ этомъ дфяни. Тфмъ не менфе франкфуртские 
присяжные признали его виновнымъ, и Лиске былъ казненъ. Онъ 
умеръ, какъ подобаетъ мужественному человЪку, и его прокляте 
довело его обвинителя, прокурора Фрезе, до сумасшедшаго дома. 
Путткамеръ же провелъ черезъ прусскЙ ландтагъ особый законъ, 
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въ силу котораго за наслёдниками Румпфа было сохранено пол- 
ностью его жалованье; да и по правдВ говоря, какого болфе до- 
стойнаго героя могла кормить въ ПританеЪ эра Бисмарка-Путт- 
камера, какъ не отца и покровителя провокаторовъ, погибшаго 
при исполнении свего гнуснаго ремесла? 

Маленькая Швейцар!я пристыдила тогда могущественную прус- 
ско-германскую импер!ю, показавъ ей, какимъ образомъ надо 
бороться съ анархистскимъ призракомъ. Въ виду слуховъ о за- 
говор% съ цфлью взорвать здане федеральнаго совфта въ Бернф, 
федеральнымъ генералъ-прокуроромъ было произведено слЬдств!е 
объ „анархистскихъ проискахъ“ въ Швейцарии. СлЪдств!е дало тотъ 
результатъ, что анархистское движеше, поскольку о таковомъ 
можно было вообще говорить, находится въ „быстромъ упадк№“; 
что Мостъ какъ разъ своими безумными натравливанями все 
сильнфе отталкиваетъ рабочихъ отъ „пропаганды дьйствемъ“; 
что ТЪ анархистске происки, каюе еще существуютъ, вызываются 
исключительно злобными преслфдованйями рабочихъ въ Германи 
и Австрии. „Исключительные законы гонятъ къ намъ анархист- 
скихъ агитаторовъ и побужцаютъ ихъ заниматься у насъ агита- 
щонной дъятельностью противъ своего отечества“. Такъ какъ 
буржуазное общество не можетъ жить безъ полищи, то полищя 
всегда остается буржуазной полищей: поэтому Швейцар!я выслала 
изъ своихъ предвловъ съ десятокъ анархистскихъ агитаторовъ, 
причемъ наряду съ нёмецкими провокаторами, въ родф Кауфмана 
и Вейса, тутъ были и честные анархисты, какъ Неве. Но феде- 
ральный прокуроръ настоятельно предостерегалъ противъ попытки 
бороться съ анархистской опасностью при помощи того средства, 
которое какъ разъ вызываетъ ее, т.-е. путемъ подавленя поли- 
тической свободы. Составляя въ этомъ отношени прямую проти- 
воположность германской Полищи, швейцарская полищя состав- 
ляла ее и въ умфН!и раскрывать анархистск!е заговоры. Съ не- 
способностью германской полищи предупреждать дЪйствительныя 
покушеня могла сравняться только ея рутина въ организащи 
подстроенныхъ покушений. 

Аналогичное соотношене существовало между сощально-поли- 
тическими словами и сощально-политическими д®лами Бисмарка. 
Платоническое объяснеше въ любви, съ которымъ онъ обратился 
къ сощалъ-демократической парти въ ноябрь 1884 г., было только 
нЪжной увертюрой, а сама опера зазвучала скоро на совсЪмъ 
иной ладъ. Какъ и въ 1881 г., сощалъ-демократическе избира- 
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тельные успЪхи 1884 г. сдълали буржуазную совЪсть болЪе чут- 
кой, и чуткость эта была тЪмъ больше, чЪмъ значительнЪе были 
успЪхи: ультрамонтане внесли уже не интерпеллящю, а предло- 
жене о дальн®йшемъ развити рабочаго законодательства. Они 
требовали запрещен!я воскреснаго труда, ограничен!я труда жен- 
щинъ и дёьтей, а для взрослыхъ мужчинъ—максимальнаго рабо- 
чаго дня. Другя буржуазныя парти выступили съ однородными 
предложенями; только партя кронпринца была противъ всякаго, 
не только серьезнаго, но даже кажущагося ограниченя капитали- 
стической эксплуатащи. Въ этомъ отношени она была вполнЪ 
единодушна съ Бисмаркомъ. 

Подобно Донъ-Кихоту, пришпорившему Росинанту, велиюй чело- 
вЪкъ 19-го столёьтя пришпорилъ манчестерскаго коня. Когда 
Бисмаркъ выставлялъ положенше, тысячу разъ опровергнутое 
теоретически и практически, что сокращене рабочаго времени 
должно повлечь за собою также сокращене заработной платы, 
то нъкоторымъ извинешемъ могло ему служить его феноменальное 
невЪжество въ области сощально-политическихъ вопросовъ. Но 
его злая воля выступала во всей своей отвратительной наготф, 
когда онъ говорилъ, что максимальный рабоч! день наноситъ 
ущербъ интересамъ рабочихъ, и что если бы законодательствомъ 
установленъ былъ, напр., 14-часовой рабоч день, то пред- 
прятя, довольствовавшяся до тхъ поръ 10 и 11 часами, стали 
бы также работать 14 часовъ. Даже буржуазныя парти не могли 
безъ н5котораго ужаса слушать эту жалкую болтовню, и опять- 
таки одна парт!я кронпринца встрЪтила съ сладострастной дрожью 
плодотворную мысль ген!альнаго государственнаго мужа. Бывшй 
прогрессисть Евгенй Рихтеръ заявилъ, что если „господинъ 
имперсюй канцлеръ“ такъ разумно разсуждаетъ, то онъ можетъ 
разсчитывать на партю „неуклонныхъ“, а бывш сецесбонистъ 
Баумбахъ спросилъ, къ чему такъ много разговаривать о дЪт- 
скомЪ труд, когда мы видимъ, что и д®тямъ Гогенцоллерновъ 
приходится изучать извЪстное ремесло. Справедливость тре- 
буетъ добавить, что меньшинство свободомыслящихъ, съ Людви- 
гомъ Лёве и старымъ Вирховымъ во глав, начало возставать 
противъ этой слишкомъ ужъ беззастЬнчивой погони за наживой. 

ВмЪсто законодательной охраны труда Бисмаркъ водрузилъ, 
какъ свое знамя, размножене миллюнеровъ. Это было сдЪлано 
въ рЪчи, произнесенной въ рейхстагЪ 13 марта 1885 г. во время 
пренй по поводу колональной политики: Бисмаркъ заявилъ, что 
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Блейхрёдеры и Ганземаны тоже, молъ, люди, даже нфмцы, и они 
имЪютъ право требовать защиты для своихъ богатствъ; „мнь 
было бы приятно, если бы мы могли теперь же создать въ странЪ 
еще сотни дв» миллюнеровъ“. Подобно тому какъ Бисмаркъ 
годомъ раньше открылъ „право на трудъ“ въ прусскомъ зем- 
скомъ правЪ, такъ онъ ссылался теперь на меркантилистическую 
политику старыхъ Гогенцоллерновъ; „Геркулесъ 19-го вЪка“ всегда 
былъ на высотЪ своего образован!я, когда онъ отставалъ сто- 
лЪтя на два отъ образован я своего вЪка. Практически Бисмаркъ 
своимъ культивированемъ милл1онеровъ совершилъ плапатъ надъ 
извЪстнымъ „ЕписН$$е2-уоцз“ Гизо, съ той лишь разницей, что 
ему недоставало личнаго безкорыстя Гизо. Въ первой сесси 
новаго рейхстага онъ устроилъ второе издане протекцюнистской 
ори 1879 г., и такъ какъ волки голодали 6 лЪтЪ, то они жадно 
набросились на потребляющя народныя массы. Хльбныя пошлины 
были утроены, пошлины на дерево удвоены, на скотъ и водку 
повышены; повышеншю подверглось также значительное число 
промышленныхъ пошлинъ. Сесся, открывшаяся подъ знакомъ 
„сощальной реформы“, кончилась всеобщимъ ограблешемъ 6Ъд- 
ныхъ богатыми, „разбойничьимъ набЪгомъ на трудящйся народъ“, 
какъ выразился Ауэръ въ рЪфчи, произнесенной отъ лица сощалъ- 
демократической фракщи. 


2. Фракщя и партя. 


Сощалъ- демократическая фракщя стала впервые достаточно 
многочисленной, чтобы имфть возможность самостоятельно вы- 
ступать въ рейхстагЪ. ВЪрная традищямъ парти и постановле- 
нямъ виденскаго и копенгагенскаго съЪздовъ, она центръ тяжести 
своей парламентской дЬятельности полагала въ агитащи и про- 
паганд®, но наряду съ этимъ она дфлала то, что можно было 
дЪълать для пролетарскихъ интересовъ, не создавая себЪ большихъ 
иллюзэй относительно плодотворности буржуазнаго парламента- 
ризма. Она участвовала во многихъ комисяхъ, хотя и не во 
всЪхъ: въ бюджетной комисс!и, напр., она не принимала участ!я, 
такъ какъ бюджетъ военнаго государства ей разъ навсегда при- 
шлось отвергнуть, но она участвовала въ комисМяхъ по раз- 
смотрню петишй и провЪркЪ выборовъ, гдф можно было охра- 
нять важные интересы рабочаго класса. 
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Отношен!е фракши къ тремъ главнымъ вопросамъ сесс!и было 
дано само собою. Къ новой протекцюнистской орги она стояла 
въ непримиримой оппозищи, а нерфшительныя и поверхностныя 
попытки буржуазныхъ парт въ смыслЪ дальнфйшаго развитя 
фабричнаго законодательства она подняла на высоту современ- 
ной культуры, внеся обширный законопроектъ объ охранЪ труда. 
Основными пунктами ея проекта были: 10-часовой рабоч!й день 
для взрослыхъ рабочихъ; 8-часовой для подростковъ; воспрещен!е 
праздничнаго и воскреснаго труда съ неизбЪжными отсюда исклю- 
ченями; воспрещене дЪтскаго труда, труда женщинъ на высо- 
кихъ стройкахъ и подъ землей и труда ночного, съ точнымъ 
перечисленемъ допустимыхъ изъят; выдача заработной платы 
еженедёльно по пятницамъ; минимумъ заработной платы; широ- 
кая и разнообразная система надзора за условями труда при 
посредствЪь имперскаго бюро труда, окружныхъ рабочихъ бюро, 
рабочихъ камеръ и третейскихъ судовъ. Проектъ нельзя было 
назвать совершеннымъ во всфхъ пунктахъ,—такъ, напр., требо- 
ван!е относительно минимума заработной платы натолкнулось на 
сильное сопротивлене уже въ самой фракщи, — но въ общемъ 
онъ превосходно показалъ буржуазнымъ партямъ, какой видъ 
должна имФть ясная и послфдовательная сощшальная реформа въ 
рамкахъ буржуазнаго общества. Разумфется, проектъ встрфтилъ 
обычный пр!емъ: посл продолжительнаго шума по поводу того, 
что сощалъ-демократя своимъ законопроектомъ отказалась отъ 
прежнихъ „револющонныхъ утошй“, каждое изъ его практиче- 
скихъ требованй было отвергнуто какъ „револющонная утошя“. 

Что касается колон!альной политики, то с.-д. фракщшя оказала 
ей то же противодфйстве, какъ и таможенной политикЪ; она 
отвергла при этомъ не неприбыльную только, а всякую вообще 
колон!альную политику, такъ какъ издержки ея ложатся на ра- 
бочихъ, а барьиши достаются капиталистамъ. Кром н®сколькихъ 
менЪе значительныхъ кредитовъ Бисмаркъ представилъ еще пер- 
вый счетъ колональной политики въ видЪ требован!я объ отпуск® 
4,4 милл. марокъ въ годъ, какъ субсиши частнымъ предприни- 
мателямъ для устройства и поддержан!я правильныхъ пароход- 
ныхъ сношенй съ Вост. Азей, Австрашей и Африкой. Поскольку 
это требован!е должно было содфйствовать колон!альной политикф, 
сощалъ-демократическая фракшя единогласно отвергла его. Но 
при этомъ обнаружилось разноглацме между большинствомъ, пред- 
ставителями котораго были Ауэръ, Дитцъ, Фроме и Грилленбер- 
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геръ, и меньшинствомъ, которое представляли Бебель, Либкнехтъ 
и Фольмаръ. По мнЪн!ю большинства, н-которыя изъ предложен- 
ныхъ пароходныхъ лиНй не находились въ связи съ колон!альной 
политикой: онЪ могли только облегчить сношен!я между народами 
и, слЪдовательно, содйствовать джлу мира, что лежитъ также 
въ интересахъ пролетар!ата. Меньшинство, не оспаривая этого 
взгляда принцитально, возражало, что нЪьмецюЙ торговый флотъ 
выросъ безъ субсидй, и потому надо оставить плательщиковъ 
налоговъ въ покоф; субсид1я создастъ нездоровыя тарифныя усло- 
вя, и все же она находится въ связи съ „экономическими рефор- 
мами“ Бисмарка, создавая недобросовЪстную конкурренщю; содЪй- 
ствовать развит!ю торговаго оборота путемъ имперскаго пособ1я 
значитъ накликать на страну новые кризисы. Большинство при- 
няло всЪф эти опасен!я въ разсчетъ, постаравшись разстроить всЪ 
задне планы, каюе могли быть у Бисмарка при испрашивани 
субсищи для пароходныхъ обществъ. 

Торговля Герман!и съ Восточной Азей и Австрашей была на 
11/, сосредоточена въ рукахъ Гамбурга, тогда какъ Бременъ 
имБлъ лишь большой ввозъ риса; между тЬмъ ни для кого не 
было тайной, что Бисмаркъ хочетъ отдать субсищю Бременскому 
Ллойду, отъ чего должна была сильно пострадать гамбургская 
торговля и, въ значительной мфрЪ, гамбургсюй пролетар!атъ. 
Какъ самое крупное судоходное предпрятше Германи, Бременсюй 
Ллойдъ могъ тотчасъ поставить большой флотъ изъ болфе ста- 
рыхъ судовъ, между тЪмъ какъ гамбургское судоходство, если бы 
ему были отданы новыя лини, принуждено было бы строить но- 
выя суда, что доставило бы заняте многимъ тысячамъ корабле- 
строительныхъ рабочихъ, какъ разъ тогда сидзвшимъ безъ хлЪба. 
По этимъ соображенямъ большинство р8шило, во-первыхъ, голо- 
совать за восточно-аз1атскую и австралйскую лини, исключивъ 
изъ послвдней линю самоанскую; во-вторыхъ, въ силу своего 
отношеня къ колональной политик отклонить лини африкан- 
скую и самоанскую; въ третьихъ, свое соглабе, въ указанныхъ 
выше предБлахъ, поставить въ зависимость отъ того, чтобы суда, 
которыя должны дать пароходныя компан!и, были первоклассными 
новыми пароходами, построенными на н®мецкихъ верфяхъ; нако- 
нецъ, отвергнуть весь проектъ, если это услове будетъ отклонено 
или если рейхстагъ дастъ свое соглаце на одну изъ отвергнутыхъ 
линй. Оба случая наступили, такъ какъ рейхстагъ принялъ пред- 
ложене въ томъ видЪ, въ какомъ оно было внесено Бисмаркомъ; 
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такимъ образомъ, сощалъ-демократическая фракшя голосовала 
единодушно противъ всей пароходной субсидии. 

Принцитальныхъ разноглабй внутри парти при этомъ не 
обнаружилось, и неодинаковое суждене по вопросу факта не 
привело ни къ какому практическому раздъленю при подачЪ го- 
лосовъ. Тфмъ не менфе инцидентъ возбудилъь въ парти горяче 
споры, самые рфзкюе, кае вообще происходили въ ней за все 
время существованя закона о сощалистахъ. Первымъ возсталъ 
противъ большинства фракши цюрихсюй кружокъ членовъ и за- 
одно съ нимъ „Сощаль-демократь“; затЪмъ послдовали това- 
рищи въ БернЪ, Лондон, БрюсселЪ, Копенгаген, а въ самой 
Германи— лейпцигске, роштокскюе и кёнигсбергсве члены парти. 
20 марта фракщя выпустила заявлеше, гдЪ просила избавить ее 
ОТЪ ЭТИХЪ „совершенно неумфстныхъ“ нападокъ: органъ парти 
ни въ какомъ случаЪ не вправЪ идти противъ фракщи, отвЪт- 
ственной за его содержан!е; „не газета должна опредфлять пове- 
ден!е фракщи, а напротивъ-—фракщя должна контролировать по- 
веден!е газеты“. Это заявлен!е подлило масла въ огонь и вызвало 
новую бурю: рфзче всЪхъ противъ „диктаторской репресци“, про- 
тивъ „болота парламентаризма“, въ которомъ не должно зате- 
ряться револющонное рабочее движене, запротестовали франк- 
фуртске товарищи. Къ счастью, фракшя и органъ парти скоро 
пришли къ соглашеню, и 23 апрЪля „Сошалз-демократь“ опу- 
бликовалъь мирный договоръ. Фракшя признала, что „Сошалз- 
демократь“ есть и долженъ остаться не ея личнымъ органомъ, 
а органомъ всей парти, редакшя же, съ своей стороны, согла- 
силась съ нею въ томъ, что единство парти и ея способность 
къ активнымъ дЪйствямъ должны быть непремВнно поддержи- 
ваемы: пока существуетъ военное положене исключительнаго 
закона и руководительство принадлежитъ фракщи, до тЬхъ поръ 
она вправЪ разсчитывать на безусловную поддержку всЪхЪ това- 
рищей, разъ она приняла извЪстное рьшеше. Возбужденные умы, 
впрочемъ, далеко не были успокоены этимъ: внутренняя распря 
продолжалась еще и перешла даже на столбцы буржуазной печати; 
лишь спустя мЪсяцы волны улеглись опять. 

Съ обЪихъ сторонъ была обнаружена при этомъ случаЪ чув- 
ствительность и раздражене, совершенно не соотв тствовавш!я 
настоящему предмету спора. Меньшинство фракши отвергло па- 
роходныя субсищи какъ часть бисмарковской системы, но боль- 
шинство не заслуживало упрека, если раныше, чфмъ спровадить 
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законопроектъ, оно подвергло @го ибпытаню вЪ горнилЪ критики. 
Партя, въ столь выдающейся степени цивилизаторская, какъ со- 
щалъ-демократ!я, имЪетъ всЪ основаня тщательно беречь тЪ 
зародыши цивилизащи, которые могутъ развиться уже на почвЪ 
буржуазнаго общества. Такъ какъ въ этомъ обществ вс подоб- 
ные зародыши отравлены ядомъ капитализма, то часто нелегко 
провести надлежащую границу между капиталистическимъ и ци- 
вилизаторскимъ интересомъ; въ случа съ пароходными субси- 
дями ее труднфе было опредвлить, чьмъ тогда, напр., когда дфло 
шло о канал между СЪфвернымъ и БалтИйскимъ морями, за по- 
стройку котораго фракщя вскор® послЪ того подала голосъ. Ея 
вотумъ не вызвалъ никакихъ возраженй изъ рядовъ парти, хотя 
и названный каналъ долженъ былъ ближайшимъ образомъ пойти 
на пользу только капиталистическимъ и военнымъ интересамъ. 

Не слфдуетъ также забывать, что, защищая свою точку зрфн! 
большинство имфло историческое право на своей сторонЪ, а 
отрицательное постановлене фракши было до извЪстной степени 
компромиссомъ въ трудномъ положени. Пароходная субсищя 
восточно-азатской и африканской лини (безъ Самоа) должна 
была служить предпринимателямъ вознагражденемъ за условлен- 
ные въ контрактахъ правильные рейсы съ м%стами назначения. 
Корабли должны были нести почтовую службу и развивать въ 
своихъ рейсахъ извЪстный минимумъ скорости. Имъ запреща- 
лось заходить во всяке друпе порты, кромф предписанныхъ, 
тогда какъ прежня лини, будучи только грузовыми, заходили 
во всяюй портъ, гдЪ только можно было сдать или захватить 
грузъ, не обращая при этомъ вниманя на продолжительность 
рейса. 

Опытъ показалъ съ т№хъ поръ, что старыя грузовыя лини 
укр®пились, тогда какъ субсидируемыя почтовыя лини, при воз- 
поженныхъ на нихъ тяжелыхъ обязательствахъ, не всегда оказы- 
вались доходными, но зато он% косвенно оказали благопрИятное 
дьйстве на торговлю и сообщеня, особенно на сообщеше пас- 
сажирское, которымъ пользуются и не нахвалятся вс нащи. 
Международную публику привлекаютъ солидная постройка судовъ, 
отличный экипажъ и превосходный столъ.. 

Дитцъ предсказалъ при второмъ чтени, что субсищя окажется 
недостаточной, если видЪть въ ней гарант!ю процентовъ, подоб- 
ную той, какая практиковалась въ начал желЬзнодорожнаго 
строительства. Такимъ образомъ, о „недобросовЪстной конкуррен- 
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щи“, поддерживаемой на счетъ плательщиковъ податей не могпо 
быть и рЪчи. Субсищя оказалась только вознагражденемъ за 
особыя услуги, которыхъ ни одна линя не брала или не беретъ 
на себя добровольно, между тЪмъ какъ вслЬдств!е международной 
конкурренщи почтовыя лини стали необходимыми. Указане на 
трансатлантическое сообщеше и на развит!е нашихъ обфихъ боль- 
шихъ линш безъ помощи всякихъ субсидИй устраняется фактомъ 
монопольной перевозки ими эмигрантовъ, которая сама по себЪ 
уже даетъ вЪрную гарантю прэцентовъ на вложенный капиталъ. 
Колональныя лини въ тфсномъ смыслЪ, которыя были связаны 
съ пароходной субсищей, очень скоро замерли, зато на почтовыхъ 
пароходахъ перевозятся теперь экипажныя смфны морскихъ стан- 
Щй, которыя иначе приходится посылать, нерЪдко съ большими 
затратами, по чужимъ линямъ или путемъ прямого снаряжен!я 
транспортныхъ судовъ. Англичане платили и платятъ однород- 
ныя субсиди Рептзщаг ап Опегца! Сотрапу, французы— Мезза- 
депез тай#те$, аавстрИйцы —АвстрИйскому Ллойду, но германскя 
почтовыя лини побили всЪхъ конкуррентовъ. 

Сюда надо прибавить еще соображене о постройкЪ судовъ. 
Почти всЪ трансатлантичесве корабли строились до тфхъ поръ 
въ Анги. Штеттинсый „Вулканъ“ сдфлалъ, правда, попытку 
сломить на своей верфи англИйскую монопол!ю, но съ сомнитель- 
нымъ результатомъ и лишь съ м5 несомнфннымъ успЪхомъ, 
что англичане поставили еще болфе дешевыя цфны за свои су- 
довыя сооружен!я, такъ что частный предприниматель поступилъ 
бы какъ глупецъ, если бы сталъ покупать въ Германи за доро- 
гую ц®ну плохой фабрикатъ, вмфсто того чтобы пр!обрЪсти въ 
Англи хорошйй за дешевую цзну. Ангийсюя цфны упали настолько, 
что для континентальнаго судостроеня конкурреншя стала невоз- 
можной. Германское судостроен!е очутилось въ критическомъ по- 
ложен!и. Постройка деревянныхъ судовъ постепенно прекращалась, 
между тЪмъ постройка судовъ желфзныхъ не могла развиться за 
недостаткомъ заказовъ. Верфи быпи пусты, и около 20 тысячъ 
корабельныхъ плотниковъ сидфли безъ работы въ портахъ СФ- 
вернаго и БалтИйскаго морей. Правда, въ ШтеттинЪ, Любек, 
Гамбургь и БремергафенЪ возникли верфи для сооружен!я 
желЪзныхъ судовъ, но онф принуждены были довольствоваться 
маленькими кораблями, тогда какъ болыше заказывались въ 
Ангми. 

Помочь здфсь могло только государственное принуждене. Со- 
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цалъ- демократическое предложене, чтобы вс% суда, которыми 
будутъ обслуживаться субсидируемыя линш, были новыя и по- 
строенныя на германскихъ верфяхъ, было отклонено большин- 
ствомъ рейхстага и не могло не быть отклоненнымъ съ точки 
зрЬн!я послфдняго, такъ какъ съ его принятемъ пришлось бы 
долго ждать открыпя субсидируемыхъ линй. Но Бисмаркъ по- 
нялъ положене и заявилъ при второмъ чтени, что идея сощалъ- 
демократическаго предложеня заслуживаетъ признашя, она не- 
пр!емлема лишь въ настоящей своей формЪ; онъ готовъ, однако, 
ходатайствовать предъ Союзнымъ совЪтомъ, чтобы всЪ новыя 
суда, которыя будутъ поставлены для субсидируемыхъ линй, были 
обязательно построены на германскихъ верфяхъ. Предложене въ 
этомъ смыслЪ, тотчасъ же внесенное консерваторами, было при- 
нято рейхстагомъ. Такимъ образомъ бременсый Ллойдъ могъ по- 
ставить свои старыя первоклассныя суда, но новыя долженъ былъ 
строить уже на германскихъ верфяхъ. НЪмецкое судостроене 
испытало благодаря этому необычайный подъемъ, и вмЪсто 20 
тысячъ полуголодныхъ корабельныхъ плотниковъ мы видимъ те- 
перь сотни тысячъ рабочихъ, которые вынуждены, правда, добы- 
вать себЪ свою долю въ прибыли путемъ организованной борьбы, 
но въ конц%-концовъ добываютъ ее себЪ. 

Вотъ что можно сказать по существу вопроса о пароходныхъ 
субсищяхъ, который былъ, впрочемъ, только поводомъ, но не 
причиной р%зкаго и продолжительнаго спора, возникшаго въ связи 
съ нимъ. Утвержден!е, что сощалъ-демократическая парт!я была 
скована воедино „желЬзнымъ обручемъ“ закона о сощалистахъ, 
относилось къ дешевымъ полуистинамъ либерализма; оно стояло 
на одномъ уровнЪ съ утверждешемъ, что идейныя движен!я 
не могутъ быть подавлены насильственными средствами. Относи- 
тельная истинность этихъ утвержден!й ни въ чемъ не проявляется 
такъ ясно, какъ въ истори н%мецкаго либерализма, который про- 
повздуетъ его обыкновенно со столь великимъ паеосомъ. Сошалъ- 
демократическая парт!я сдерживалась совсЪмъ иного рода обру- 
чами, чЬмъ закономъ о сощалистахъ. НесомнЪнно, чтобы обез- 
силить исключительный законъ, она сплачивалась еще тЪснЪе, 
но силу для этого она черпала изъ историческихъ условй сво- 
его существованя, а не изъ грубой репресс!и. Поскольку ре- 
пресс1я вообще производила дйств!е, она могла дЪйствовать 
лишь въ смыслЪ разрушен!я и смуты. Характеръ ея дЬйств!я за- 
висьлъ всецьло отъ существа классовъ, на которые она обруши- 
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валась: на косвённо затронутую буржуазю она подЪфйствовала 
ослабляющимъ и парализующимъ образомъ, на непосредственно 
затронутый пролетар!атъ— возбуждающимъ и озлобляющимъ. Споръ 
изъ-за пароходныхъ субсищй, рЪзкое столкновен!е между фракщей 
и партшей явились симптомомъ той чрезмёрной раздражительно- 
сти, которая сама собою должна была возникнуть въ борьбЪ не 
на жизнь, а на смерть, тянувшейся вотъ уже седьмой годъ. 
Положене, созданное закономъ о сощалистахъ, требовало, чтобы 
руководство парт!ей было возложено на парламентскую фракшю, 
вообще— чтобы трибунЪ рейхстага, единственному мЪсту Германии, 
гдь еще могло раздаваться свободное слово, было отведено зна- 
чене, на которое буржуазный парламентаризмъ самъ по себЪ не 
могъ притязать. Въ какомъ-нибудь серьезномъ промахф фракщю 
нельзя было обвинить; еще до выборовъ 1884 г. она безжалостно 
исключила стараго Риттинггаузена, не пожелавшаго подчиниться 
ея строгой дисциплин®. Принявъ посл выборовъ 1887 г. болЪе 
дъятельное участ!е въ парламентскихъ работахъ, она сдфлала 
лишь то, чего не вправЪь была не дЪлать; насколько она была 
при этомъ свободна отъ парламентскаго кретинизма, это убфди- 
тельнфе всего доказывается воплями Евгеня Рихтера по поводу 
ея мнимой нерадивости въ рейхстагЪ. Н%Ъкоторый разладъ въ воз- 
зрьняхъ обусловливался, несомнфнно, самымъ существомъ дла: 
съ одной стороны, посл страшнаго напряженя избирательной 
битвы, безплодный стукъ парламентской мельницы возбуждалъ 
разочарован!е, которое обнаружилось совершенно аналогичнымъ 
образомъ уже посл выборовъ 1881 г. и даже посл удачныхъ 
выборовъ 70-хъ гг.; съ другой стороны, въ рядахъ с.-демократ!и 
не переставало шевелиться опасене, что фракщя, лишь бы до- 
стигнуть хоть чего-нибудь, можетъ войти въ слишкомъ т%сныя 
сношеня съ буржуазными партями и погрязнуть въ парламент- 
скихъ интригахъ. Такое опасен!е особенно проявлялось тамъ, 
гдЪ надъ рабочими всего сильнфе тяготБлъ гнетъ закона о со- 
щалистахъ. Какъ разъ наиболфе старые и вБрные членсюе кружки 
оберегали полную самостоятельность парти какъ драгоцфннЪй- 
шее ея сокровище. Хотя въ саксонскомъ ландтагЬ сидфло уже 
теперь 5 сощалъ-демократовъ, а весною 1885 г. въ гессенсюй 
ландтагъь также прошли два с.-д., тьмъ не мене Фроме и Га- 
зенклеверъ натолкнулись на непреодолимое сопротивлене, когда 
они высказались за участе въ выборахъ въ пруссюй ландтагъ. 
Всего меньше можно было возразить противъ законопроекта 
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объ охранЪ труда, внесеннаго фракщей въ рейхстагъ, но и онъ 
повелъ ко многимъ неудовольстыямъ въ парти. Экономическое 
положене 80-хъ гг. представлялось въ видЪ хроническаго застоя, 
прерывавшагося отдфльными колебаниями въ началЪ, въ серединЪ 
и въ конц® 10-лЪт1я, причемъ всяюй разъ замфчался болЪе силь- 
ный подъемъ промышленности. Отъ перваго изъ этихъ подъемовъ 
взяло свое начало новое стачечное и професстональное движене, 
хотя реакщшЯя не совсЪмъ оставила его въ покоЪ, но въ общемъ она 
все-таки не задушила его. Движене энергично распространилось, 
когда въ серединЪ 10-лЪт1я набЪъжала болЪе высокая волна про- 
мышленнаго подъема; вспыхнули многочисленныя стачки, и въ 
1885 г. почти всЪ промыслы имЪфли уже опять професс1ональныя 
организащи— частью мЪстные, частью центральные союзы, обни- 
мавше въ общей сложности свыше 80.000 членовъ. Союзы раз- 
вивались обыкновенно естественнымъ путемъ изъ стачекъ: такъ, 
напр., союзъ скульпторовъ возникъ изъ неудачной стачки въ 
БерлинЪф, а союзъ мебельщиковъ-—изъ стачки въ ШтутгартЪ, ко- 
торую съ большой осмотрительностью довелъ до благополучнаго 
окончан!я Карлъ Клоссъ. Понятно, что при основан!и професс!- 
ональныхъ союзовъ приходилось дЪйствовать съ крайней осто- 
рожностью, были перепробованы самыя разнообразныя формы 
организащ!и, чтобы отнять всяк поводъ для вмфшательства вла- 
стей; центральные союзы всего охотнфе избирали своимъ мъсто- 
нахождещемъ мелкя государства съ нФсколько болЪфе либераль- 
нымъ правомъ союзовъ: портные выбрали Гамбургъ, табачники— 
Бременъ, мануфактурные рабоче—Геру, рабоще по обработк% метал- 
ловъ — Мангеймъ. Издан!е законовъ о страхован!и рабочихъ выбило 
у професслональныхъ союзовъ крЪпкую подпору, но и тутъ рабо- 
че, въ своемъ неутомимомъ стремлении къ организащи, съум$ли, 
согласно поговоркЪ, „сдЪлать изъ необходимости добродЪтель“: 
они устремились въ добровольныя кассы взаимопомощи, разрЪ- 
шенныя закономъ о больничныхъ кассахъ, и въ 1885 г. въ нихъ 
числилось уже 874.507 членовъ, т.-е. въ 14 разъ больше, нежели 
5 годами раньше. 

Въ этомъ же году движен!е работницъ, послЪ спорадическихъ 
попытокъ въ 60-хъ и 7Т0-хъ годахъ, также испытало свой пер- 
вый подъемъ. Оно могло записать даже на свой счетъ маленьюй 
практический успЪхъ: когда правительство захотфло наложить 
пошлину на швейныя нитки, то берлинскя конфекщонныя работ- 
ницы подняли такой гром протестъ, что рейхстагъ рфшилъ 
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произвести прежде всего разслфдоване о положени работницъ 
въ производствЪ б№лья и готоваго платья. Устроенное правитель- 
ствомъ самымъ поверхностнымъ и недостаточнымъ образомъ, оно 
раскрыло все-таки ужасающе порядки въ этой обширной области 
эксплуатащи женскаго труда. Разслфдован!е развернуло пеструю 
картину самыхъ различныхъ способовъ производства и хозяй- 
ственныхъ формъ, смфнявшихъ одна другую вмЪстЪф съ ходомъ 
общаго экономическаго развит!я: бокъ-о-бокъ оказались ремесло, 
кустарная промышленность, купечесюй капиталъ, потогонная си- 
стема, скупщикъ и фабрикантъ, среднее промышленное заведене 
и крупное предприят!е, экспортные дома, производивше для все- 
м!рнаго рынка, фирмы, покрывавшя мЪ%стный и провиншальный 
спросъ, карликовыя заведеня, работавшя на заказъ, ручная ра- 
бота и машина, работа въ фабричномъ залЪ и въ мастерской, въ 
подвалЪ и въ мансард8,—но общей чертой ихъ всфхъ была без- 
жалостная эксплуатащшя женской рабочей силы. Даже оффищаль- 
ные докладчики признавали довольно откровенно, что предъ ра- 
ботницами, которыя не могутъ пользоваться поддержкою своей 
семьи, открывается на выборъ одно изъ двухъ-——либо умирать съ 
голоду, либо торговать своимъ тфломъ. На „сошальную реформу“ 
правящихъ сферъ эта ужасная картина не произвела ни малЪй- 
шаго впечатлЪн!я: Бисмаркъ былъ, вфдь, по горло занятъ облег- 
ченемъ „бфдственнаго положен! крупныхъ землевладфльцевъ 
и крупныхъ промышленниковъ. 

Т$мъ болЪе зажигательное дЪйстве произвелъ въ професс!- 
ональномъ и стачечномъ движении сощалъ-демократичесюй зако- 
нопроектъ объ охранЪф труда. Петищи, требовавшия отъ рейхстага 
его принят!я, были покрыты полумиллономъ подписей. Какъ и во 
всякой горячей борьбЪ, у борцовъ и на этотъ разъ проснулись пре- 
увеличеннья надежды. 1885-й годъ, начавиийися распрей изъ-за 
пароходныхъ субсидй, кончился рфзкой полемикой между Либ- 
кнехтомъ и Фирекомъ относительно значен!я нормальнаго рабо- 
чаго дня: Фирекъ предавался иллюз!и, что нормальный рабоч! 
день болЪе или менЪе поглотитъ запасную промышленную арм! 
тогда какъ Либкнехтъ убЪфдительно доказывалъ, что нормальный 
рабочйй день, хотя и будучи крупнымъ этапомъ въ освободитель- 
ной борьбЪ пролетар!ата, не можетъ все-таки радикально излЪ- 
чить золъ капиталистическаго способа производства. Законъ о 
сощалистахъ создалъ и эдЪсь искусственные антагонизмы. „(о0- 
цалъь-демократь“ по весьма солиднымъ основанйямъ относился 
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крайне сдержанно къ професс1ональному движеню, тогда какъ 
„КесШ аиГ Атфе{“, тоже по солиднымъ основашямъ, посвящалъ 
ей слишкомъ исключительное внимане. Такимъ образомъ между 
обЪими газетами возникъ извЪфстный антагонизмъ, который въ 
свою очередь послужилъ поводомъ къ тому, что Гёхбергъ и К.А. 
Шраммъ еще разъ сдЪлали попытку провести свой особый взглядъ 
на современное рабочее движен!е. 

Гёхбергъ далъ себя плЪнить лозунгамъ колон!альной политики 
и выступилъ въ „Вес аиЁ.Атфей“ въ пользу введен!я налога на бир- 
жевыя сдълки подъ условемъ, чтобы доходъ отъ него былъ употреб- 
ленъ на основан!е производительныхъ рабочихъ товариществъ. „(0- 
цалз-демократь“ тотчасъ же раздфлалъ этотъ проектъ, не забы- 
вая, однако, заслугь Гёхберга передъ партей, и когда Гёхбергъ 
умеръ лЪтомъ 1885, г., то партийный органъ посвятилъ ему не- 
крологъ, полный сердечной благодарности. БолЪе рёзюЙ характеръ 
приняло столкновене съ Шраммомъ, попытавшимся напасть на 
„догму марксизма“. Шраммъ ни съ того ни съ сего поднялъ со- 
вершенно лишн!й споръ по поводу рецензи на одно посмертное 
сочинен!е Родбертуса, напечатанной Каутскимъ въ „М№ие Пей“, — 
рецензии, вполнЪф дЪфльной и правильной. Получивъ убфдитель- 
ную отповЪдь, Шраммъ выпустилъ еще затЪмъ черезъ издатель- 
ство Фирека брошюру о РодбертусЪф, МарксЪ и ЛассалЪ, гдЪ для 
разнообраз!я былъ поднятъ на щитъ Лассаль— правда, въ такой 
формф, что если бы Лассаль былъ еще въ живыхъ, онъ бы весьма 
рьшительно отклонилъ отъ себя оказанную честь. „Соцзаль-демо- 
крать“ разнесъ брошюрку въ рядЪ превосходныхъ статей, и 
Шраммъ не поправилъ своего дфла безтактной спекулящей на 
то раздражен!е, которое могло еще шевелиться противъ партй- 
наго органа въ душ нфкоторыхъ членовъ фракщи. Затъмъ Шраммъ 
вступилъ также въ распрю съ Шёнланкомъ, который около этого 
времени отдфлился отъ Фирека и сталъ прилежнымъ сотрудни- 
комъ „№ ие 2еЦ“; полемика имзла пишь тотъ результатъ, что 
Шраммъ былъ въ трети разъ побфжденъ. 

Несмотря на рядъ тактическихъ разногласй, парт1я не давала 
себя больше сбросить съ высоты теоретическаго познан!я, кото- 
рой она достигла лишь цфною большихъ уситй. Она энергично 
двигалась, напротивъ, впередъ по завоеванной области. „Сошалз- 
демократь“ собралъ въ „Сощалъ-демократической библ!отекЪ“ вы- 
дающ]яся сочинен!я старой сощалистической литературы, а „Между- 
народная библ!отека“, издаваемая Дитцемъ въ ШтутгартЪ, стала 
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печатать новыя сощалистическя изслЪфдованя. И когда Шеффле 
началъ теперь оракульствовать насчеть „безнадежности сощалъ- 
демократ!и“, то онъ, можетъ быть, успокоилъ много боязли- 
выхъ буржуазныхъ душъ, но въ парти онъ достигъ лишь одного 
результата: она стала отдавать себЪф ясный отчетъ въ недостат- 
кахъ „Сущности сощализма“ Шеффле,—той самой книжки, ко- 
торая всего десятью или даже пятью годами раньше составляла 
предметъ ея почтительнаго удивления. 


3. Разочароване Бисмарка. 


Сколько буржуазная пресса ни эксплуатировала тактическя и 
теоретическмя разноглас1я, которыя принесъ съ собою для парти 
1885-й годъ, сколько она ни ликовала по поводу обнаруживае- 
маго ими „полнаго разстройства сощалъ-демократ!и“, однако они 
не могли надолго обмануть практический генмй Бисмарка. Фирекъ 
формулировалъ разъ программу такъ наз. праваго крыла с.-д. въ 
слфдующихъ трехъ требован1яхъ: отмфна закона о сощалистахъ, 
безусловная свобода коалишй, фабричное законодательство по 
английскому образцу, но для Бисмарка требованя эти были пред- 
метомъ еще большаго ужаса, чмъ коллективная собственность, 
поелику они непосредственно посягали на любезный его сердцу 
предпринимательск!й барышъ. Вфдь въ сущности борьба съ „ре- 
волюЩонными эксцессами“ была только мнимой цфлью закона 
о сощалистахъ, дЪйствительная же цфль его заключалась въ томъ, 
чтобы связать по рукамъ и ногамъ рабоч классъ! Постепенно 
мыслитель Бисмаркъ начиналъ убфждаться, какъ безразсудно 
было съ его стороны вообразить себЪ, что ньмецюй рабочйй классъ 
позволитъ первому попавшемуся юнкеру прибрать его къ рукамъ 
при помощи плетки и пряника. 

„Мягкая практика“ еще продолжалась, но появились уже пред- 
вЪстники новыхъ подвоховъ и прижимокъ. Оффищшозная пресса 
нападала самымъ злобнымъ образомъ на всякую стачку, добро- 
вольнымъ кассамъ взаимопомощи ставили одну помЪху за другой, 
а закрыте союза рабочихъ по обработкф металловъ явилось 
первымъ серьезнымъ вмшательствомъ закона о сощалистахъ въ 
профессональное рабочее движене. Въ БреславлЪ типография 
„Силез!я“, единственнымъ собственникомъ которой былъ Крекеръ, 
была закрыта полищей на томъ основан!и, что это союзъ, и им- 
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перская комисс!я, не моргнувъ глазомъ, утвердила эту ничфмъ не 
прикрытую и противозаконную конфискащю имущества. Въ Биле- 
фельдЪ было даже объявлено на нфсколько дней большое осад- 
ное положене изъ-за того, что бастующе рабоч1е одной фабрики 
швейныхъ машинъ, раздраженные своимъ „кормильцемъ“, устро- 
или демонстращю предъ его квартирой. Во ФранкфуртВ на М. 
полицейский комиссаръ Мейеръ безъ всякаго повода, просто изъ 
одной грубости, приказалъ своимъ полицейскимъ вр$заться съ 
саблями наголо въ толпу, провожавшую гробъ одного честнаго 
сощалъ-демократа. Впрочемъ, гнусное избен!е на кладбищЪ, при 
которомъ было ранено отъ 30 до 40 челов%къ, возмутило даже 
самыхъ сонныхъ филистеровъ; Мейеръ и человЪка два изъ его 
соучастниковъ были преданы суду и приговорены къ высшей мфрЪ 
наказання—3З мЪфсяцамъ тюрьмы, въ то самое время, какъ сигар- 
никъ Кюкельганъ былъ приговоренъ въ Альтонф за повторное 
распространене „Сошаль-демократа“ къ З\., годамъ тюрьмы! 
Въ довершенше всего императоръ тотчасъ помиловалъ Мейера и 
его соучастниковъ, какъ бы для того, чтобы не возникло ни ма- 
льйшаго сомнфн!я насчетъ „правосудности“ этого прославленнаго 
„правового государства“ 

Вообще Бисмаркъ началъ теперь требовать отъ юстищи тьхъ 
услугъ, которыхъ не могла оказывать ему полищя. Къ 70-лЪтней 
годовщин® его рожден!я былъ устроенъ общ] тарелочный сборъ; 
собранныя деньги предполагалось употребить на какую-нибудь 
возвышенную нащональную цФль, причемъ патрютическими пред- 
принимателями отжиливались для этого гроши у тысячъ бЪдныхъ 
рабочихъ. Но когда было собрано отъ 2 до 3 милтюновъ марокъ, 
то Бисмаркъ наложилъ руку на большую половину этой суммы, 
чтобы купить за нее обратно часть родового помЪстья, выскольз- 
нувшаго изъ рукъ его предковъ. Не успфла еще сойти съ лицъ 
его поклонниковъ краска стыда за этотъ поступокъ, какъ „ген!й“ 
возбудилъ противъ свободомыслящихъ и сощалъ-демократическихъ 
депутатовъ рейхстага рядъ процессовъ, чтобы на основан!и ка- 
кого-то давно забытаго параграфа прусскаго Земскаго права от- 
тягать у нихъ получаемыя изъ партйныхъ кассъ деты, какъ 
пробрЪтенный якобы „непочтеннымъ“ способомъ барышъ. Однако 
въ семи изъ этихъ процессовъ суды первой инстанщи вынесли 
оправдательные приговоры. Столь же неудачно кончился для пра- 
вительства другой судебный процессъ, который тянулся въ тече- 
не нЪсколькихъ лфтъ противъ делегатовъ копенгагенскаго с--д. 
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конгресса, задержанныхъ въ свое время въ КилЪ и Неймюнстерф. 
Имперскй прокуроръ отклонилъ попытку создать противъ нихъ 
процессъ по обвиненю въ государственной измЪнЪ; такое же 
фиаско потерпфли обвиненя въ составлен!и тайнаго сообщества, 
которыя правительство попробовало возбудить противъ нихъ въ 
нЪсколькихъ земскихъ судахъ. Наконецъ, саксонсый министръ 
юстищи Абекенъ нашелъ угодливаго прокурора въ Хемницф, гдЪ 
жилъ въ 1883 г. Фольмаръ. Но и здЪфсь земсюй судъ отнесся къ 
длу иначе и оправдалъ всЪхъ 9 подсудимыхъ, такъ какъ обви- 
ненемъ не было представлено ни малЪйшаго доказательства на- 
личности Тайнаго сообщества въ смыслЪ уголовнаго закона. 

Въ ноябрЪ 1885 г. рейхстагъ собрался во вторую сессю. Предъ 
нимъ тотчасъ явился Бисмаркъ, первымъ дЪломъ—чтобы предло- 
жить водочную монопотю, долженствовавшую наполнить и кар- 
маны фиска, и карманы помфщиковъ. ДФло въ томъ, что проектъ 
исключалъ изъ монополи производство неочищеннаго спирта и 
обезпечивалъ заводчикамъ среднюю ЦФну въ 35 марокъ (мини- 
мумъ 30, максимумъ 40 марокъ) за гектолитръ, тогда какъ ры- 
ночная цвна гектолитра составляла 24 марки. Каве прятные 
остатки перепадали при этомъ юнкерамъ, показывалъ уже одинъ 
примфръ водочнаго заводчика Бисмарка, который въ своихъ задне- 
померанскихъ имъняхъ могъ выкуривать ежемфсячно 900 гекто- 
литровъ. Эта недурная монополя оказалась все-таки не по нутру 
большинству рейхстага, и такъ какъ на принят!е ея не было ни 
мальйшихъ шансовъ, то даже юнкеры не отважились голосовать 
за нее, не желая напрасно компрометтировать себя предъ воз- 
бужденнымъ общественнымь мн-немъ. 27 марта 1886 г. водоч- 
ная монопол!я провалилась въ рейхстагЪ, отвергнутая всЪми го- 
лосами противъ трехъ. 

Одновременно съ этимъ рейхстагъ долженъ былъ высказаться 
относительно продленя закона о сощалистахъ, и, судя по н%ко- 
торымъ обстоятельствамъ, Бисмаркъ весьма не прочь былъ вос- 
пользоваться этимъ поводомъ, чтобы немедленно распустить рейхс- 
тагъ. Но если у него дЪйствительно имлось такое намфрене, 
то онъ долженъ былъ скоро убЪфдиться, что у буржуазныхъ оппо- 
зищонныхъ парт нфтъ никакого расположеншя къ конфликту въ 
этомъ вопросЪ. Не то, чтобы невыносимость закона о сощали- 
стахъ не становилась для нихъ все боле ощутительной: вЪдь 
даже нацюналъ-либералы, какъ Гнейстъ, начали поговаривать пуб- 
лично о необходимости его отмфны! „Сощалз-демократь“ былъ 
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правъ, однако, когда сухо замЪфтилъ по поводу всЪхъ этихъ раз- 
говоровъ: господствующе классы отм$нятЪъ законъ о сощалистахъ, 
когда онъ начнетъ нестерпимо жечь ихъ, но ни одной минутой 
раньше. Буржуазная оппозищя страдала старческой усталостью; 
взирая на неизмвнно свзжую и бодрую сощалъ-демократ!ю, Бам- 
бергеръ сказалъ тогда со вздохомъ зависти: „У этихъ есть еще 
вфра!“ Свободомысляще радешеньки были представившейся на 
этотъ разъ возможности безнаказанно повторять свои старыя 
тирады, а ультрамонтане удовольствовались тЪмъ, что позволили 
вспомогательному отряду, необходимому для продленя закона, по- 
вернуть фронтъ подъ грохотъ оглушительной канонады насчетъ 
ихъ „смягчающихъ поправокъ“. Вс эти фокусы никого не могли 
больще обмануть; „смягчающя поправки“ полетфли, по обыкно- 
веню, подъ столъ, и по обыкновеню же, правительство позво- 
лило выторговать у себя два года изъ предложеннаго имъ срока. 

Вообще же правительство, видя, что нельзя добиться государ- 
ственнаго мьропр!ят!1я крупнаго калибра, удовольствовалось тмъ, 
что могло получить. Путткамеръ извлекъ лишь маленьк!й лоску- 
токъ изъ своего большого мьшка цитатъ-—статью „Сощаль-демо- 
крата“, гдЪ была показана въ свЪтЪ исторической истины прус- 
ская нащональная героиня королева Луиза—и разразился декла- 
мащями по поводу рабочихъ волневй, имъвшихъ мЪсто, если и 
не въ Германи, то въ Белычи. Что касается Бисмарка, то онъ 
попытался извратить одно совершенно вЪрное замВчан!е Бебеля 
о русскихъ дБЬлахъ въ такомъ смыслЪ, будто германская сощалъ- 
демократ!я проповЪфдуетъ убйства. Такъ какъ онъ высказалъ по- 
дозрфн!е, что Марксъ „воспитывалъ убйцъ“ съ цьлью отрядить 
ихъ противъ него, великаго Бисмарка, то оставш!яся въ живыхъ 
дочери Маркса заявили печатно слфдующее: для ихъ отца Бис- 
маркъ былъ лишь забавной фигурой и, самое большее, неволь- 
нымъ и временами довольно удобнымъ помощникомъ пролетарской 
револющи; представлен!е во вкус страшныхъ романовъ, что та- 
кой человЪфкъ, какъ Марксъ, способенъ былъ тратить свое время 
на то, чтобы „воспитывать уЯйцъ“, снова показываетъ, насколько 
правъ былъ Марксъ, когда видфлъ въ БисмаркЪ только прусскаго 
юнкера, въ высшей степени ограниченнаго, несмотря на всю свою 
хитрость, и совершенно неспособнаго понять какое бы то ни 
было великое историческое движене. 31 марта законъ о соша- 
листахъ былъ продленъ большинствомъ 169 противъ 137 голо- 
совъ на 2 года, до ЗО-го сентября 1888 г. 
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Но, въ противоположность буржуазной оппозищи, которая по- 
зволила системЪ Бисмарка-Путткамера дешево отдфлаться отъ 
нея, сощалъ-демократическая фракщя оказалась болЪе требова- 
тельной. Во время пренйй по поводу малаго осаднаго положещя 
Зингеръ извлекъ на свБтъ БожШ одного провокатора, городового 
Иринга, втершагося подъ именемъ механика Малова въ одинъ 
берлинсый рабочй ферейнъ, чтобы орудовать тамъ путемъ 
грубыхъ оскорбленйй величества, продажи анархистскихъ сочи- 
ненй и подстрекательства къ динамитнымъ покушенямъ. ВсЪ 
великолвпныя отговорки, которыми Путткамеръ отдфлывался пре- 
жде отъ разныхъ провокаторскихъ подвиговъ, были непримфнимы 
на этотъ разъ: Ирингъ-Маловъ былъ штатнымъ служащимъ, ко- 
торый по порученю своего начальства, но въ прямое нарушене 
закона о союзахъ, шшонилъ подъ ложной личиной въ рабочемъ 
ферейнЪ, не запрещаемомъ закономъ о сощалистахъ. Уже одинъ 
указанный фактъ давалъ основане заподозрить наличность пре- 
ступныхъ намзренй; рядомъ безспорныхъ свидфтелей это подо- 
зрён!е было возведено на степень безусловной достовЪрности. 

РазумЪется, Путткамеръ прибЪгъ къ самымъ знаменитымъ сво- 
имъ позамъ, чтобы ослабить подавляющее впечатльше этого раз- 
облачен!я: настоящй комещантъ,—какъ крикнулъ ему одинъ 
свободомыслящ депутатъ. Но онъ былъ лишь послЪдователенъ, 
когда предоставилъ затьмъ карающую десницу государства въ 
распоряжен!е неудачливаго носителя системы. Прокуроръ выну- 
жденъ былъ привлечь обвинителей Иринга-Малова, писателя Хри- 
стензена и каменщика Берндта, къ отвфтственности за клевету, 
и при разбирательств дъла въ двухъ инстанШяхъ начальники 
провокатора горячо заступились за него. Согласно ихъ увЪреню, 
подтвержденному присягой, болЪе безупречнаго джентльмена ни- 
когда не было на свЪтТЪ; скорфе чЪмъ обвинять въ чемъ-либо 
Иринга-Малова, они готовы были упрекать самихъ себя въ недо- 
статочной осмотрительности. Въ самомъ дД%лЛЬ, какъ могли они 
откомандировать столь глубоко правдиваго человвка на службу, 
гдЪ ему съ утра до ночи приходилось лгать, лгать и снова лгать! 
Причмокивая губами, они говорили о „драгоцнномъ матерал®“, 
доставленномъ Ирингомъ; самъ Ирингъ признавался, по край- 
ней мёрЪ, въ маленькой слабости,— что въ своихъ классическихъ 
донесеняхъ онъ всегда смьшивалъ Маркса съ Мостомъ. Все-таки 
и на буржуазный м!ръ произвель впечатльне фактъ, что отъ 
вздорной болтовни подобныхъ невЪжественныхъ субъектовъ мо- 
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жетъ зависфть все существоване честныхъ людей. Только судъ 
шеффеновъ (сословныхъ представителей) подъ предсЪдательствомъ 
судьи Бардиз!я стоялъ еще твердо на патр!отической позищи и 
приговорилъь обоихъ обвиняемыхъ къ 6-мЪсячному тюремному 
заключеню. Однако предъ земскимъ судомъ (ландгерихтомъ) весь 
оффищальный аппаратъ рухнулъ подъ тяжестью уличающаго ма- 
тер!ала, въ изобил!и представленнаго противъ Иринга, и подсу- 
димые были оправданы, такъ какъ они не сказали ничего, кромЪ 
голой правды. Но Путткамеръ и теперь остался послЪфдователь- 
нымъ и доставилъ изобличенному судомъ провокатору „демон- 
стративное удовлетворенше“ въ формЪ ордена Общагс почетнаго 
знака, который былъ также пожалованъ городовому Напорра, 
пойманному недолго спустя въ подобныхъ же продфлкахъ. 

Такъ или иначе, но „мягкая практика“, усп%вшая уже надофсть 
системв Бисмарка-Путткамера, уступила мЪсто безграничной 
ярости, когда сощалъ-демократ1я осмфлилась задЪть оффищально 
удостовЪренныхъ провокаторовъ. Несмотря на вс№ героичесюя 
позы предъ публикой, система должна была въ тиши своей кельи 
сказать себЪф, что весною 1886 г. методъ развращешя такъ же 


потерпЪлъ банкротство, какъ осенью 1881 г. методъ голаго на- 
силя. 
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ГлдаВА \1. 


Предемертныя судороги закона о сощалистахъ. 


Трей и послъдн!йй перодъ закона о сощалистахъ длился, какъ 
и второй, 41/, года и такъ же распадался на три части, только 
части неравной величины. Отъ весны 1886 г. до весны 1888 г. 
продолжались предсмертныя судороги исключительнаго закона, 
когда чудовище, схваченное за горло сильной рукой пролетарлата, 
начало еще разъ яростно бить всЪхъ окружающихъ; между осенью 
1888 г. и осенью 1890 г. совершилось его окончательное круше- 
не и вмЪстЪ съ нимъ крушене всей бисмарковской системы; 
промежуточные мфсяцы обнимаютъ об смЪны на германскомъ 
престол, 99 дней императора Фридриха. 

Предсмертныя судороги закона о сощалистахъ разыгрались такъ, 
какъ разыгрываются обыкновенно предсмертныя судороги. „М№- 
Ноп4 Яейитд“ мътко опредфлила по своему положене дБла, 
когда сказала въ 1886 г., что открыть какой-либо общ прин- 
ципъ въ прим%нен!и закона о сощалистахъ невозможно, но от- 
двльныя репрессивныя м8ры правительства свидфтельствуютъ о 
томъ равнодушм въ выборЪ средствъ, которое представители су- 
ществующаго строя проявляютъ наканунЪ великихъ потрясен. 
Нащоналъ-либеральная газета ссылалась въ особенности на стре- 
млен!е Бисмарка добиться отъ юстищи тВхъ услугъ, которыя не 
могла оказать ему полищя. Съ буржуазной точки зрфн!я подоб- 
ный образъ дЪйствй несомнфнно долженъ былъ наводить на 
серьезныя размышлен!я, тьмъ болЪе, что сравнительная сдержан- 
ность оффищальныхъ органовъ правосудя въ первые годы закона 
о сощалистахъ окружила ихъ опять своего рода холоднымъ с1я- 
немъ; что бы тамъ ни говорили, —зам$тилъ разъ даже Бебель, — 
но юстищя все-таки не полищя. Вновь просвЪтить теперь народ- 


298 


ныя массы относительно сущности классовой юстищи, безспорно 
значило поколебать ради самыхъ сомнительныхъ выгодъ силь- 
нёйшую опору классоваго господства. Но что оставалось дФлать 
носителямъ системы, если и полицейское насиле и полицейсюй 
подкупъ потерп8ли безнадежную неудачу? 

Поскольку слфпые акты насил!я, послВдовавше тотчасъ послЪ 
третьяго продленя закона о сощалистахъ, имзли какой-нибудь 
внутреный смыслъ, онъ былъ разоблаченъ потомъ словами Бис- 
марка, что вопросъ о сощалистахъ былъ для него не боле какъ 
„военнымъ вопросомъ“. Именно таково было и мньнше „Сошал- 
демократа“, не перестававшаго повторять весною 1886 г., что 
вновь разразивш!йся потокъ грубыхъ преслвдованйй имЪетъ цЪлью 
вызвать пролетарск!я возстан!я, которыя дали бы возможность 
при помощи грандознаго кровопускан!я отсрочить 'на короткое 
время неизбЪжный конецъ бисмарковской системы. 


1. Циркуляръ о стачкахъ и процессы о тайныхъ с00б- 
ществахъ. 


11 апрЪля появился циркуляръ Путткамера о стачкахъ, мъсяцъ 
спустя разршене общественныхъ собран въ Берлин было по- 
ставлено въ зависимость отъ усмотрёня полищи, еще немного 
позже была также воспрещена публичная продажа печатныхъ 
произведенй въ БерлинЪ и Альтон®; въ столиц$ импер!и были, 
такимъ образомъ, осуществлены всф четыре полномочя 6 28. Во 
всфхъ районахъ осаднаго положения высылки стали примфняться 
въ усиленныхъ размВрахъ. Затфмъ въ маленькомъ бранденбург- 
скомъ городв ШпрембергЪ было объявлено малое осадное поло- 
жене изъ-за того, что новобранцы отвфтили на грубыя приставан!я 
одного полицейскаго служителя пъшемъ рабочей марсельезы. 

Правительственная „сощШальная реформа“ ничьмъ не характе- 
ризуется лучше, какъ тЬмъ обстоятельствомъ, что первый насиль- 
ническ!й ударъ достался професс1ональному движеню. Самъ по 
себЪ циркуляръ о стачкахъ не содержалъ ничего новаго; онъ 
обращалъ лишь вниман!е полицейскихъ властей на то, что послЪ 
временнаго оставленя професс1ональныхъ рабочихъ союзовъ въ 
покоЪф, нужно снова прижать ихъ, т.-е. возобновить практику, 
соблюдавшуюся тотчасъ посл изданя закона о сощалистахъ. 
ЛицемЪфрное приглашене уважать при этомъ свободу коалишй 
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рабочихъ было какъ двЪ капли воды похоже на лицемфрныя за- 
вфреня Бисмарка и Эйленбурга, обфщавшихъ при обсуждени ис- 
ключительнаго закона не нарушать указанной свободы. Циркуляръ 
о стачкахъ началъ тотчасъ же примфняться самымъ безпощад- 
нымъ образомъ: чтобы парализовать весеннее движене среди 
строительныхъ рабочихъ, власти выслали изъ города вождей бер- 
линскихъ каменщиковъ, не поддерживавшихъ никогда ни малфй- 
шихъ сношенй съ политической рабочей партей, и распустили 
профессональный союзъ каменщиковъ, также какъ комиссю о 
печати строительныхъ рабочихъ. Одинаковая участь постигла три 
союза работницъ и всф окружные рабоче ферейны, въ одномъ 
изъ которыхъ былъ разоблаченъ провокаторъ Ирингъ-Маловъ. Въ 
маЪ мЪсяцЪ въ Берлин было отказано въ разрьшени 47 собра- 
нямъ, въ томъ числЪ 33 профессюнальнымъ; каменщики и сто- 
ляры годами не могли устроить своихъ собранй. И по примфру 
Берлина, то же происходило вездф въ провинщи, гдЪ только су- 
ществовало професс1ональное движен!е. 

Буржуазные классы смотрфли на эти неистовства полиши съ 
плохо скрываемымъ чувствомъ удовлетворен!я. Поскольку разроз- 
ненные протесты поднимались, они исходили отъ дальновидныхъ 
крупныхъ промышленниковъ; напротивъ, цеховики были въ вели- 
чайшей радости отъ начатой травли, и это совершенно понятно, 
если припомнить, что депутащя отъ мастеровъ строительнаго 
цеха прямо ходатайствовала предъ Путткамеромъ объ издани 
циркуляра о стачкахъ. Когда сощалъ-демократическая фракшя 
внесла въ рейхстагъ запросъ относительно циркуляра о стачкахъ, 
то надлежащимъ образомъ говорили только ея ораторы, изъ пред- 
ставителей же буржуазной оппозищи Бамбергеръ „выразилъ на- 
дежду“ что циркуляръ не задушитъ свободы коалищй, а Виндгорстъ 
объявилъ его не противозаконнымъ, покуда существуетъ законъ 
о сощалистахъ. Возгордившись, благодаря этому, Путткамеръ сталъ 
изрыгать хулу на агитаторовъ, которые „откармливаются“ потомъ 
и кровью рабочихъ и „пропускаютъ черезъ глотку пр!обрЪтенные 
тяжкимъ трудомъ гроши“; затЪмъ онъ объявилъ, что за каждой 
стачкой скрывается гидра револющи. Это крылатое слово было 
не совсфмъ такъ глупо, какъ оно выглядвло, ибо стачки без- 
спорно являются начальной школой пролетарской классовой борь- 
бы, но Путткамеръ говорилъ, понятно, не въ историко-психоло- 
гическомъ, а въ участково-полицейскомъ и буржуазно-эксплуата- 
торскомъ смысл. Онъ объявилъ плоды права коалищй „крайне 
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прискорбными“ и назвалъ цфнность этого права „въ высшей сте- 
лени сомнительной“. Все это буржуазная оппозишя выслушала 
молча, такъ что даже „Ехгапримег Дейитд“ замЪтила, что на 
рейхстагъ ложится сугубая вина, если полицейское государство 
все больше развертывается во всей своей красф. 

И оно не преминуло развернуться. Такъ какъ прежнйй опытъ 
показалъ, что при помощи одного закона о сощалистахъ съ про- 
фесс1ональнымъ движенемъ нельзя все-таки справиться, то его 
нужно было задушить различными судебными способами. Прежде 
всего былъ растянутъ до посльдней возможности содержавшйся 
въ Устав о Промышленности каучуковый параграфъ противъ 
забастовочныхъ безчинствъ; на основани этого параграфа были 
осуждены въ 1886 г. ни боле ни менфе, какъ 179 человЪкъ, 
противъ 5-ти въ 1882 г. Въ ТЬхъ случаяхъ, когда этого пара- 
графа нельзя было растянуть больше, онъ дополнялся параграфа- 
ми уголовнаго кодекса о такъ наз. дгоБег Чп д (грубомъ нару- 
шен!и общественнаго порядка и спокойствя), о насильственномъ 
принужден!и, вымогательствЪ; вфнцомъ, такъ сказать, этихъ подви- 
говъ было разъяснене имперскаго суда, что призывъ къ прекраще- 
ню работъ безъ соблюденя срока предувЪдомленя подходитъ подъ 
$ 110 уголовнаго кодекса, карающЙ тюремнымъ заключенемъ до 
2 льтъ всякй, хотя бы и безуспЬшный призывъ „къ неповино- 
веню законамъ или законнымъ распоряженямъ властей“. Между 
тмъ по & 111 безуспъшный призывъ къ наказуемому дфяню 
карается, самое большее, 1 годомъ тюремнаго заключен!я. Такимъ 
образомъ, по разъясненю высшаго суда, рабочще, подговаривающе 
товарищей къ самовольному расторжен!ю договора найма противъ 
предпринимателей, могли быть приговорены къ двумъ годамъ 
тюрьмы, между тфмъ какъ преступники, подговаривающе къ разбою 
и грабежу, могли получить максимумъ 1 годъ тюрьмы! ЗатЪмъ были 
сдъланы попытки подчинить професстональные союзы контролю по- 
лищи, на томъ якобы основани, что это страховыя учреждения, 
которыя согласно одному параграфу уголовнаго кодекса нуждаются 
въ разрфшен!и государственныхъ властей. Съ особенной энермей 
пускалось въ ходъ предписае большинства германскихъ зако- 
новъ о союзахъ, запрещавшее политическимъ союзамъ вступать 
въ соединене другъ съ другомъ. „Политическй“ характеръ про- 
фесс1ональныхъ союзовъ былъ установленъ очень просто: судьи 
объявили всф вопросы законодательной охраны труда „полити- 
ческими“. Такъ, напр., одинъ союзъ столяровъ въ АльтонЪ, же- 
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лая ходатайствовать предъ рейхстагомъ о законодательномъ ре- 
гулирован!и рабочаго времени, занялъ н%сколько петищонныхъ 
листовъ у одного гамбургскаго союза столяровъ, пославшаго уже 
такую петищшю. За этимъ послЪдовало тотчасъ закрыт!е альтон- 
скаго союза полищей съ той, изумительной мотивировкой, что по- 
заимствован!емъ петищонныхъ листовъ онъ „вступилъ въ соеди- 
нее“ съ другимъ „политическимъ“ союзомъ. Прокуроръ предло- 
жилъ по 4 недфли тюремнаго заключеня для каждаго изъ чле- 
новъ правлен!я союза, и если ландгерихтъ ограничился присужде- 
н1емъ каждаго изъ нихъ къ 30 маркамъ штрафа, то все же онъ 
подтвердилъ правильность разсужденя полищи; то же сдВлалъ и 
имперский судъ въ качествЪ послфдней инстанщи. 

Приведенный фактъ характеризуеть отнюдь не всЪ, но н$%ко- 
торыя особенно милыя пытки, которымъ подвергалось профес- 
с1ональное движене. Если его тфмъ не менфе не удалось совер- 
шенно задавить, то успЪхъ этотъ былъ обусловленъ изумительной 
выдержкой и упорствомъ рабочихъ. Имъ поистинЪ не нужно было 
скромно стушевываться предъ английскими рабочими союзами, ко- 
торымъ никогда не приходилось бороться съ такими неслыхан- 
ными въ современныхъ культурныхъ государствахъ препятств1ями. 
Безспорно, утонченныя преслфдован!я профессональнаго движен!я 
дали также могуч4й толчокъ развит!ю сознательнаго пролетарата: 
явная односторонность, которую обнаруживали власти классоваго 
государства, преслфдуя въ рабочихъ союзахъ то, что онЪ позво- 
ляли предпринимателямъ, и старательно закрывая глаза на гру- 
бъйшя нарушеня законовъ о коалишяхъ и союзахъ предприни- 
мателями, тогда какъ даже самому осторожному и предусмотритель- 
ному поведен!ю рабочихъ ставились каждый разъ новыя ловушки, — 
эта односторонность посфяла драконовы зубы, изъ которыхъ вы- 
росли вооруженные воины. 

На юстищю была возложена задача помочь искорененю не 
только экономической, но и политической организаци рабочихъ. 
На оправдательные приговоры судовъ первой инстанщи по про- 
цессамъ о щметахъ оффищозная печать отвфтила самыми откро- 
венными угрозами; она могла затЪмъ съ чувствомъ высокаго 
удовлетворен!я зарегистрировать обвинительные приговоры судовъ 
второй инстанщши. Затьмъ имперскюй судъ кассировалъ оправда- 
тельный приговоръ по хемницкому дфлу о тайномъ сообществ и 
передалъь дЪло для вторичнаго разсмотрьня въ фрейбергсюй 
ландгерихтъ, разъяснивъ предварительно понят!е „соединен! “ 
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такимъ образомъ, что присяжный повфренный Мункель вправЪ 
былъ сказать предъ фрейбергскими судьями: счастье еще, что 
высшее судилище импери объявило, что „соединене“ должно 
заниматься „общественными дфлами“, иначе каждой семьЪ гро- 
зила бы опасность быть разсматриваемой какъ соединене въ 
смыслЪ, придаваемомъ этому слову уголовнымъ кодексомъ. 

4 августа 1886 г. фрейбергский ландгерихтъ приговорилъ Ауэра, 
Бебеля, Фроме, Ульриха, Фирека и Фольмара къ 9-ти мЪсяцамъ 
тюрьмы каждаго, а Дитца, Гейнцеля и Мюллера—къ 6-ти мЪся- 
цамъ; приговоръ основывался на $5 129 уголовнаго кодекса, угро- 
жающемъ тюрьмою до 1 года за участе въ сообществЪ, которое 
въ числЪ своихъ цфлей и занят поставитъ себф воспрепятство- 
ване незаконными средствами мВропрятямъ администращи или 
исполненю законовъ. Судъ разсуждалъ, что поелику на копен- 
гагенскомъ конгрессф докладывалось о положении „Сощалз-демо- 
крата“ и общее направлен!е газеты было тамъ единогласно одо- 
брено, то осужденные путемъ „КопКшидеге Напдшпа“ *) присоеди- 
нились къ запрещенному сообществу, существоване котораго не 
было, правда, доказано, но предполагалось судомъ. 

ПослЪ фрейбергскаго приговора во всфхъ значительныхъ цен- 
трахъ рабочаго движеня буквально хлынулъ потокъ процессовъ 
о тайныхъ сообществахъ. Сами по себЪф эти процессы, какъ и 
циркуляръ о стачкахъ, не представляли прелести новизны. До 
фрейбергскаго приговора, т.-е. приблизительно за 8 лётъ суще- 
ствован!я закона о сощалистахъ, было возбуждено 24 процесса о 
тайныхъ сообществахъ; изъ нихъ 6 кончились оправдашемъ, 
10 были прекращены производствомъ, а въ 8 процессахъ (Франк- 
фуртъ 1880 г., Мюнхенъ и Познань 1882 г., Штеттинъ 1883 г., 
Бреславль 1884 г., Мюнхенъ, Альтона и Аугсбургъ 1886 г.) со- 
стоялись обвинительные приговоры. Между тЪмъ съ начала авгу- 
ста 1886 г. до конца января 1889 г., т.-е. за 21/, года, было воз- 
буждено 55 процессовъ о тайныхъ сообществахъ, изъ которыхъ 
прекращенемъ производства кончились лишь 10 и оправдашемъ 
лишь 8, а въ 33 случаяхъ былъ вынесенъ обвинительный при- 
говоръ въ общемъ итог 236 лицамъ; 4 дБла находились еще въ 
производствф. Среди этихъ четырехъ первое мЪфсто занималъ 
эльберфельдскй процессъ, который послф долгихъ приготовленй 


*) КопкКи4еге Напипд называется такое дЪйстве, которое позволяетъ 
умозаключать о наличности опредзленной воли, хотя и не выраженной въ немъ 


прямо. — Дерев. 
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привелъ въ концЪ 1889 г. на скамью подсудимыхъ 87 лицъ. ЦБль 
процесса была— доказать существоване наряду съ мЪстнымъ тай- 
нымЪ союзомъ общегерманскаго тайнаго союза подъ верховнымъ 
руководствомъ парламентской фракщи, а затЬмъ, какъ вЪфнецъ 
всего похода, предполагалось привлечь къ отвфтственности за со- 
ставлен!е тайнаго сообщества всфхъ членовъ фракши. Однако въ 
эльберфельдскомъ дЪлЪ потерлфла позорное крушен!е не с.-д. партия, 
а система процессовъ о тайныхъ сообществахъ. Уже всЪ прежн!е 
процессы не раскрыли ничего, кромф того факта, что честныхъ 
рабочихъ подводили подъ судъ при помощи гнусной системы 
сыска, чтобы затЪмъ путемъ крючкотворныхъ толкован!й уголов- 
наго кодекса карать ихъ за вещи, дозволенныя всякому другому 
классу населеня. Но если таковъ былъ результатъ прежнихъ 
процессовъ, то судебное разбирательство въ ЭльберфельдЪ рас- 
крыло настолько безобразные порядки, что даже смирные либе- 
ральные органы воскликнули съ ужасомъ: Довольно съ насъ этого 
позора! Эра процессовъ о тайныхъ сообществахъ погибла въ го- 
раздо большей еще степени отъ этого моральнаго возмущеня, 
чфмъ отъ юридическаго признанНя эльберфельдскимъ ландгерих- 
томъ, что, несмотря на „вфсве поводы для подозрЪнЙ“, доказать 
существоване всеобщаго тайнаго союза въ Германи, съ с.-д. 
фракщей во главЪ, не представляется возможнымъ. Тфмъ не менЪе 
оправданы были только 43 подсудимыхъ, а 44 были приговорены 
за участе въ мЪстныхъ тайныхъ сообществахъ къ 10 годамъ 
тюрьмы. 

Рядомъ съ процессами о тайныхъ сообществахъ пошли въ уси- 
ленныхъ размфрахъ и друПШе процессы, ставше обычными со 
времени издан1я закона о сощалистахъ. Когда въ сентябрЪ 1886 г. 
НЪсколько друзей устроили проводы высланному изъ Лейпцига 
товарищу Шуману, причемъ одинъ несъ на палкЪ красный пла- 
токъ, то четыре полицейскихъ, одфтыхъ въ штатское платье, ри- 
нулись на кортежъ, чтобы захватить платокъ. Двое изъ этихъ 
сыщиковъ, которые не удостовфрили своей личности и даже не 
сказали, что они полицейсюе, были сбиты съ ногъ, но никакого 
иного ущерба ихъ драгоцфиному здоровью не было при этомъ 
нанесено. Тмъ не менъе Шуманъ и его друзья были привлечены 
къ суду якобы за уличные безпорядки, и 11 изъ нихъ были при- 
говорены къ наказан!ямъ, составившимъ въ общей сложности 
107, лЪтъ каторги и 121, лЬтъ тюрьмы. Шуманъ спустя нЪ- 
сколько МФсяцевъ умеръ въ каторжной тюрьмЪ, другой изъ осу- 
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жденныхъ сошелъ съ ума. Затфмъ вновь стала процвЪтать, и не 
въ одной только Прусс!и, старая система, изобрЪтенная Мантей- 
фелемъ во время прусской револющонной эпохи: мучить долгимъ 
предварительнымъ заключемемъ тфхъ обвиняемыхъ, противъ ко- 
торыхъ н8тъ никакихъ уликъ или имфются очень слабыя улики. 
Въ трехъ гамбургскихъ процессахъ обвиняемымъ пришлось вы- 
нести 17 лфтъ предварительнаго заключен!я, на судЪ же часть 
ихъ была оправдана, а другая часть приговорена къ наказан1ямъ, 
не составившимъ въ общей сложности даже 6 лЬтъ. 

Въ такихъ-то судорогахъ испускалъ свой послёднН вздохъ за- 
конъ о сощалистахъ, но зато н®мецюе рабоче узнали на всЪ 
грядуция времена, что такое классовая юстищя. 


2. Карнавальные выборы. 


Тъмъ временемъ Бисмарку нужно было рЪфшить вопросъ, что 
дфлать съ выжатымъ лимономъ—-рейхстагомъ. Не говоря о дру- 
гихъ соображеняхъ, къ этому настойчиво побуждала уже пред- 
стоящая смфна правителей. Императоръ могъ въ любой день уме- 
реть, а разъ на престолъ вступалъ кронпринцъ, то Бисмарку 
нужно было имфть послушное большинство въ рейхстаг. 

Такъ какъ рейхстагь оказался послушнымъ въ вопросахъ та- 
моженнаго покровительства и законодательства о сощалистахъ, 
такъ какъ водочная монополя совершенно не годилась въ каче- 
ствЪ платформы для избирательной агитащи, а коломальная по- 
литика вслВдств!е разныхъ „щелчковъ по носу“ также стала воз- 
буждать нфкоторое неудовольстве, то у Бисмарка остапось лишь 
одно средство обморочить массы избирателей,— то самое средство, 
которое уже помогло ему въ первомъ успфшномъ „плебисцитЪ“: 
призракъ войны. Въ ноябрЪф 1886 г., за цфлый годъ до срока, 
истекавшаго лишь весною 1888 г., онъ потребовалъ возобновле- 
ня септенната и заодно съ этимъ—увеличеня мирнаго состава 
арм!и на 41.145 человъкъ и военнаго бюджета на 23 милтона 
марокъ. Это средство представляло для Бисмарка еще ту вы- 
году, что буржуазная оппозищя съ трудомъ могла уклониться отъ 
чызова, такъ какъ въ вопросЪ о септеннатЪ и свободомысляще 
и ультрамонтане были связаны своимъ прошлымъ поведенемъ. 

Буржуазная оппозищя испугалась, однако, борьбы и тотчасъ же 
начала отступлене. Когда въ январф 1887 г. рейхстагь присту- 
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пилъ ко второму чтеню, то она не только ассигновала „каждаго 
человЪка и каждый грошъ“, которыхъ требовало правительство, 
но и поступилась принципомъ ежегоднаго вотированя бюджета, 
удовольствовавшись защитой тренната вмЪсто септенната, т.-е. 
утвержденемъ военнаго бюджета на 3 года вмЪфсто семи лЪтЪъ 
Справедливо опасаясь, однако, что н это противодЪйстве можетъ 
исчезнуть до 3-го чтеня, Бисмаркъ распустилъ рейхстагъ тотчасъ 
посл перваго голосован!я второго чтен!я, рьшившаго вопросъ въ 
пользу тренната и противъ септенната; новые выборы были на- 
значены на 21-ое февраля, день карнавала *). 
Сощалъ-демократическая фракщя была, конечно, свободна отъ 
мягкосердечя буржуазной оппозищи и не дала „ни одного чело» 
вЪка и ни одного гроша“. Она отвергла законъ о септеннатф, 
подобно тому какъ она отвергала весь военный бюджетъ. Но по- 
скольку споръ шелъ между Бисмаркомъ и буржуазной оппозищ- 
ей, между правительствомъ и рейхстагомъ, она поддерживала 
буржуазную оппозищю, получившую благодаря этому большинство; 
она защищала принцитальную точку зрфн!я, что рейхстагъ, а не 
правительство, долженъ рфшать вопросъ о военномъ бюджетЪ. 
Она приняла бой въ тфхъ условяхъ, въ какихъ онъ былъ данъ, 
и защищала право буржуазной оппозищи энергичнЪфе ея самой. 
Свободомысляще по обыкновен!ю разыгрывали изъ себя гонимыхъ 
овечекъ, которымъ жестокосердый Бисмаркъ не хочетъ уступить 
даже трехъ лЪтъ вмЪсто семи, несмотря на то, что все остальное 
они согласились дать ему полными пригоршнями. Что касается 
ультрамонтанъ, то они имфли лишь парт! йно-тактичесюй интересъ 
въ охранени правъ буржуазнаго парламентаризма. Все же они 
держались болфе твердо, нежели свободомысляще. Когда Бисмаркъ 
забылся настолько, что сдЪлалъ шагъ, который такъ часто осу- 
ждалъ самъ во время культуркампфа какъ нашональный позоръ, 
когда онъ обратился къ папЪ за помощью противъ центра и при- 
звалъ, такимъ образомъ, иноземнаго суверена въ третейск!е судьи 
надъ внутренними нмецкими дзлами,—тогда Виндгорстъ оска- 
лилъ зубы противъ самого святого отца, согласившагося на эту 
жалкую пр!ятельскую услугу. Ультрамонтансюй вождь былъ сво- 
боденъ отъ всякой слабости къ современному конститущонализму; 
его политическимъ идеаломъ была, приблизительно говоря, фео- 


*) Такъ наз. Разс№!пд$ад, откуда и самые выборы получили назван 
зсыпазмаМеп.—ерев. 


306 


дальная конститущя герцогства Аренбергъ-Меппенъ, и какъ бывш й 
ганноверсюй министръ юстищи, онъ имфлъ богатый опытъ по 
части государственныхъ переворотовъ. Но онъ съумЬлъ сказать 
себЪ, что прирожденная партя меньшинства, какой является 
центръ, не должна допускать постепеннаго сведеня правъ рейхс- 
тага къ нулю. Сверхъ того ультрамонтанамъ, послЪ ихъ широ- 
каго участя въ своекорыстной хозяйственной политик Бисмарка, 
настоятельно нужно было освЪжить предъ массами католическихъ 
избирателей свою репутащю борцовъ за „истину, свободу и право“. 
Съ другой стороны, обЪф консервативныя фракщши образовали 
вмЪстЬ съ нащоналъ-либералами картель, который сплотился во- 
кругъ Бисмарка, какъ своего знаменоносца. Это былъ тотъ же 
союзъ между крупнымъ землевладЪнемъ и крупной промышлен- 
ностью, который 10 годами раньше открылъ реакщшонную эру, но 
съ той разницей, что нащоналъ- либеральные крупные про- 
мышленники со своей безпринципной и, какъ флюгеръ, измнчи- 
вой политикой очутились на этотъ разъ всецфло подъ втянемъ 
консервативныхъ крупныхъ землевладфльцевъ. „Аутеиейитд“ дала 
сигналъ къ картелю, а Бамбергеръ совершенно правильно пере- 
велъ это иностранное слово слфдующимъ образомъ: Феодальные 
юнкеры востока вступаютъ въ имперскую кр+пость, а либеральные 
буржуа запада играютъ въ трубы по этому случаю. 
Избирательная борьба была съ самаго начала испорчена сла- 
бостью буржуазной оппозищи. Съ жиденькимъ и принцищально 
уродливымъ, половинчатымъ лозунгомъ: „трИеннатъ или септен- 
натъ?“ трудно было поставить на ноги большя массы избирате- 
лей. Бисмаркъ нашелъ гораздо болЪе сильный козырь въ избира- 
тельномъ паролЪ: война или миръ? Въ то время какъ весь по- 
лицейсюй аппаратъ былъ пущенъ въ ходъ, чтобы парализовать 
избирательную агитащю оппозищонныхъ парт, весь аппаратъ 
оффишальной и оффишозной печати работалъ надъ тфмъ, чтобы 
распространить до самой заброшенной хижины въ импери ложь, 
будто вслъдъ за побфдой оппозищонныхъ партй Франшя не- 
медленно объявитъ войну обезоруженной отнынф Германи. Пра- 
вительственныя газеты распространяли ложныя извЪст!я относи- 
тельно французскихъ вооруженй и закупркъ лошадей, отмщси- 
тельно приготовленя мелинитныхъ бомбъ и пикриновой кисялт № 
чтобы придать надлежащий в$съ этой комеди, былъ запреген 
вывозъ лошадей изъ Германи, и въ совершенно необычное время, 
въ февралЪ мЪсяцЪ, вызваны для упражневшй съ ружьемъ новаго 
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типа многочисленные чины запаса и ополченя. Братья по кар- 
телю выказали себя вполнЪ достойными своего героя. Они рас- 
пространяли массами карты, гдЪ посредствомъ фальсифицирован- 
ныхъ описанйй и цифръ доказывалось, что на границф Германи 
сосредоточены массы французскихъ войскъ, которымъ съ н&мец- 
кой стороны не противопоставлены одинаково многочисленныя 
части. Они распространяли сверхъ того разрисованные плакаты 
въ самомъ кричащемъ ярмарочномъ стилЪф, на которыхъ можно 
было видфть, какъ французске солдаты насилуютъ н%мецкихъ 
женщинъ, угоняютъ скотъ, жгутъ деревни. „Сошалз-демократз“ 
писалъ: „Это не были выборы, это былъ какой-то диюй шабашъ, 
нападене врасплохъ, нравственное и физическое насище, пле- 
бисцить въ худшемъ наполеоновскомъ смысл слова,—только 
болЪе грубый, болЪе лицем$рный, боле лживый, какъ это не- 
избЪжно при боле низкомъ культурномъ уровнЪф нашего юнкер- 
ства. Такъ грубо и неуклюже Бонапартъ Маленьюй не могъ вести 
дла: средй уровень французской культуры, который, къ сожа- 
лВнНю, выше нашего, ставилъ ему рЪшительную преграду“. Но 
именно на эту французскую культуру спекулировали патрюты 
картеля. Если бы, по ихъ справедливому разсчету, шовинисты 
французской буржуаз!и не были въ десять разъ приличнфе и раз- 
судительнфе ихъ самихъ, то изъ избирательной травли возникла 
бы франко-германская война. 

Несмотря на свои фразы о томъ, что призывъ къ страху ни- 
когда не найдетъь отклика въ нфмецкихъ сердцахъ, и что н8мцы 
не боятся на свЪтЪ никого, кромЪ Бога, Бисмаркъ хорошо пони- 
малъ, что основой его деспотизма является въ конечномъ счеть 
слЪпота и трусость н-мецкаго филистера, и не тщетна была его мо- 
литва, обращенная къ этимъ благодфтельнымъ покровительницамъ. 
При помощи страха за послЪднюю корову, которую угонятъ тюркосы, 
онъ выгналъ изъ дому самыхъ послЪфднихъ барановъ. 21-го февра- 
ля было подано 1, миллонами голосовъ больше, нежели на 
какихъ бы то ни было прежнихъ выборахъ въ рейхстагъ, и день 
карнавала родилъ картельное большинство. 

Правда, настоящему государственному человфку— предполагая, 
что настоящй государственный человЪкъ могъ бы прибЗгнуть къ 
подобнымъ фокусамъ—стало бы жутко отъ этой поб%ды. Поли- 
тически незрфлыя массы избирателей, гонимыя къ урн сльпымъ 
страхомъ, это—колеблемый вЪфтромъ тростникъ, и даже онЪ не 
обезпечили правительству большинства поданныхъ голосовъ. За 
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картель было подано въ круглыхъ цифрахъ 31/, миллюна голо- 
совъ, противъ картеля—4 милтона. Если бы распредълеше ман- 
датовъ находилось въ строгомъ соотвЪтстыи съ количествомъ 
поданныхъ голосовъ, то, несмотря на всЪ описанные выше пред- 
выборные маневры, картель оказался бы въ новомъ рейхстагЪ въ 
меньшинств$. Ультрамонтансще кандидаты получили наперекоръ 
императору и пап почти на !/, милл. голосовъ больше, чфмъ въ 
1884 г., и даже уронъ свободомыслящихъ составилъ противъ 
1884 г. немногимъ боле 20 тысячъ голосовъ. 

Главное же-—сошалъ-демократя, единственная оппозищонная 
партя, которая вела борьбу съ полной принцишальной отчетли- 
востью, одержала крупную побфду. За ея кандидатовъ было по- 
дано 763.128 голосовъ, т.-е. 10,1%/, всего числа, на 213.038 боль- 
ше, нежели въ 1884 г. Движене сильно выросло во всЪхъ прус- 
скихъ провинщяхъ, почти во всЪхъ государствахъ средней и ма 
лой величины, не исключая южной и юго-западной Германии, гдЪ 
ложь насчетъ войны произвела, вообще говоря, наибольшее дЪй- 
стве; только въ Гессень и ЭльзасЪ-Лотаринти, и больше нигдЪ 
въ импери, число сощалъ-демократическихъ голосовъ не подня- 
лось, а нфсколько упало. При этомъ ни для одной парти изби- 
рательная борьба не была обставлена такими трудностями, какъ 
для сощалъ-демократ! ей пришлось бороться при совершенно 
такихъ же обстоятельствахъ, какъ въ 1878 и 1881 г. НаканунЪ 
выборнаго сражен!я во ФранкфуртЪ на М. и его окрестностяхъ 
было безъ всякаго повода объявлено малое осадное положешне, 
съ единственною цфлью скрутить въ баранй рогъ майнскую 
область, которая обнаружила столько мужества на всЪхъ пре- 
жнихъ выборахъ при дфйстви закона о сошалистахъ. Чтобы за- 
благовременно нагнать надлежащй страхъ на избирателей, пер- 
вые приказы о высылкВ были доставлены жертвамъ, среди кото- 
рыхъ было много семейныхъ людей, къ самой рождественской 
ёлкЪ,—вполнф въ духЪ того „практическаго христанства“, ко- 
торымъ хвасталъ Бисмаркъ. Во время избирательной борьбы 
малое осадное попожене было послЪ долгаго сопротивлен!я гес- 
сенскаго правительства распространено на Оффенбахъ; одно- 
временно оно было объявлено и въ ШтеттинЪ. ЗдЪсь полищя 
безъ всякаго основаНя распустила предвыборное собраше рабо- 
чихъ, а затЬмъ переодътые полицейске сыщики устроили ма- 
леньюКй уличный безпорядокъ передъ помфщенемъ, гдЪ происхо- 
дило собране. „Лихая“ атака въ штыки, произведенная явивши- 
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мися войсками, спасла померанскую столицу; мноме рабоше по- 
лучили легюя или тяжелыя раны, одинъ былъ убитъ, затёмъ 
посыпались приказы о высылкЪ. Но новые районы осаднаго 
положення выказали себя достойными старыхъ: стремительный 
ростъ сощалъ-демократическихъ голосовъ былъ отвфтомъ, кото- 
рый они бросили въ лицо своимъ мучителямъ. Берлинъ далъ 
13 тысячъ голосовъ, Гамбургъ-Альтона—65 тыс., городской и 
сельскй округи Лейпцига—30 тыс., Франкфурть—9 тыс., Оффен- 
бахъ—7 тыс., Штеттинъ—4 тыс., Котбусъ-Шпрембергь—4 тыс.; 
въ общемъ итогЪь районы осаднаго положеня дали больше чет- 
верти всего числа сощалъ-демократическихъ голосовъ. Въ 23 
чисто городскихъ избирательныхъ округахъ импер!и парт!я полу- 
чила 36,7°/› всЪхъ поданныхъ голосовъ. Самоотверженность нЪ- 
мецкаго пролетар!ата на этихъ выборахъ нашла себф потрясаю- 
щее выражен!е въ смерти трехъ берлинскихъ рабочихъ, м%дника 
Науэна, слесаря Гензеля и формовщика Бахмана, которые, воз- 
вращаясь съ ночного собран!я рабочихъ делегатовъ, попали въ 
прорубь Шпандаускаго судоходнаго канала и утонули. 

По числу голосовъ пармя имфла бы право на 40 мъстЪ, въ 
дЪйствительности же она получила лишь 11,—противъ 25-ти, ко- 
торыя она имЪла въ предшествующемъ рейхстаг, послф того 
какъ въ 1886 г. округь Штольбергъ-Шнеебергъь былъ завоеванъ 
на дополнительныхъ выборахъ Гейеромъ. На выборахъ въ день 
карнавала были съ самаго начала потеряны вс саксонске окру- 
га, за исключеннемъ перебаллотировки въ ДрезденЪ-Альтштадтъ 
Саксонсюе фанатики порядка почти превзошли свои подвиги 
1881 г., правда—съ гораздо меньшимъ усп®хомъ: они притащили 
къ урн множество лфнивыхъ филистеровъ, но не поколебали 
сощалъ-демократическихъ боевыхъ колоннъ, возэросшихъ съ 1884 г. 
во всей Саксонии на 20 тысячъ голосовъ. На главныхъ выборахъ 
парт1я пробрЪла 6 мъстъ: 4-й и 6-й округи Берлина (Зингеръ и 
Газенклеверъ), 1-й и 2-й округи Гамбурга (Бебель и Дитцъ), Аль- 
тону (Фроме) и Нюрнбергъ (Грилленбергеръ). Перебаллотировкамъ 
она должна была подвергнуться въ 18 округахъ: кромЪ Дрездена- 
Альтштадтъ, въ 3-мъ округ Берлина, 1-мъ и 2-мъ округахъ Бре- 
славля, КёнигсбергЬ, Котбус%-ШпрембергЪ, Магдебург, Ганно- 
верь, ГотЪ, РейссЪ ст. л., 3-мъ округЪ Гамбурга, ЛюбекЪ, Киль, 
Глюкштадт®, ЭльберфельдЪ-БарменЪ, ЗолингенЪ, ФранкфуртЪ на 
М. и 2-мъ округВ Мюнхена. 

Перебаллотировки имфли на этотъ разъ особенно большое зна- 
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чене. Если геометрия избирательныхъ округовъ обезпечила по- 
бЪду картеля, то 6Ъду можно было поправить до извЪфстной сте- 
пени путемъ твердой сплоченности оппозишонныхъ парт: боль- 
шинство картеля можно было свести къ такому незначительному 
числу голосовъ, что оно стало бы шаткимъ и ненадежнымъ. Со- 
Цалъ-демократический центральный избирательный комитетъ, куда 
входили Грилленбергеръ, Газенклеверъ, Либкнехтъ, Мейстеръ и 
Зингеръ, предложилъ уже 23 февраля сошалъ-демократическимъ 
избирателямъ голосовать на перебаллотировкахъ въ пользу всфхъ 
кандидатовъ буржуазной оппозищи, которые возьмутъ на себя 
опредфленныя обязательства относительно неприкосновенности 
всеобщаго избирательнаго права и отмфны исключительныхъ за- 
коновЪъ. Центръ также отдалъ для перебаллотировокъ пароль: 
„Противъ мьшанины (т.-е. картеля)!“ Ультрамонтане и, въ осо- 
бенности, сощалъ-демократы спасли свободомыслящимъ столько 
мандатовъ, что тъ могли еще вступить въ картельный рейхстагъ 
въ количествЪ 32 человфкъ. Но сами „непоколебимые“ выказали 
себя такими же ненадежными, какъ всегда: Евгеня Рихтера, 
введшаго въ партю свободомыслящихъ самый мелочный фракщ- 
онный деспотизмъ, не было возможности привлечъ на сторону 
того единственнаго пароля для перебаллотировокъ, который дик- 
товался честью и разумомъ; быть можетъ, Рихтеръ боялся под- 
вергнуть опасности свою репутащшю испытаннфйшаго орга- 
низатора избирательныхъ пораженй. Въ 3-мъ округ Берлина и 
въ КилЪ, гдЪЬ другъ противъ друга стояли свободомысляще и 
сощалъ-демократы, первые самымъ жалостнымъ образомъ мо- 
лили о помощи членовъ картеля. Напротивъ, тамъ гдЪ соперни- 
чали картель и сощалъ-демократя, свободомысляще, открыто 
измфняя собственному дфлу, перебЪгали къ картелю: въ скандаль- 
нъйшей форм они сдЪлали это въ 3-мъ округЪ Гамбурга, въ 
ГлюкштадтЪ, ЛюбекЪ, Магдебург и КёнигсбергЪ. Такимъ обра- 
зомъ свободомысляще отдали въ руки Бисмарка еще около 
10 избирательныхъ округовъ, и картельное большинство оказалось, 
благодаря имъ, застрахованнымъ отъ всякой опасности. Сощалъ- 
демократы завоевали на перебаллотировкахъ только 2-й округъ 
Бреславля (Крекеръ), Эльберфельдъ-Барменъ (Гармъ), Золингенъ 
(Шумахеръ), Ганноверъ (Мейстеръ) и Франкфуртъ на М. (Саборъ). 

На три года у Бисмарка были опять развязаны руки, и по- 
добно Дону Филиппу онъ использовалъ этотъ вечеръ. Картель 
сразу же вотировалъ ему не только законопроекть о септеннатЪ, 
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но и повышен!е водочнаго акциза на сумму болЪе 100 милл. мар. 
въ годъ, а также повышенше сахарнаго акциза приблизительно 
на 40 милл. мар. въ годъ. Рядомъ съ этимъ былъ ассигнованъ 
еще изъ кармановъ плательщика налоговъ годовой подарочекъ 
въ 40 милл. мар. для водочныхъ заводчиковъ и въ 30 милл. мар. 
для сахарозаводчиковъ. „Нравственный подъемъ народнаго духа“, 
какъ окрестилъ картель слфпую панику этихъ выборовъ, 6ез- 
спорно достигъ одного—что грабители народныхъ массъ пере- 
стали быть воображаемыми пугалами въ красныхъ штанахъ. 


3. Партейтагъ въ С.-Галленфз. 


Такъ какъ честной и послфдовательной политик все идетъ 
обыкновенно на пользу, то сощалъ-демократической парти не 
было надобности сокрушаться по поводу уменьшеня числа ея 
парламентскихъ мандатовъ. Въ картельномъ рейхстаг она вполнЪ 
могла удовлетвориться сильнымъ сторожевымъ постомъ, который 
въ надлежащихъ случаяхъ разоблачалъ бы передъ всЪмЪъ наро- 
домъ направленныя противъ народа махинащи. Споръ изъ-за 
степени участ!я въ парламентскихъ дфлахъ отпадалъ теперь самъ 
собою, и пармя могла тфмъ лучше сплотить свои силы, чтобы 
отразить новыя атаки системы Бисмарка и, въ свою очередь, по- 
бЪдоносно двигаться впередъ. 

Поскольку процессы о тайныхъ сообществахъ имфли цфлью 
парализовать работу парт!йнаго органа и партйныхъ конгрессовъ, 
они, какъ и во всемъ прочемъ, были ударомъ по водЪ. ПослЪ 
утвержден!я фрейбергскаго приговора имперскимъ судомъ фракщя 
сняла оффищальный характеръ съ „Сощалз-демократа“, чтб ни 
на 1оту не ослабило его вшяя и ни на одного человфка не 
уменьшило круга его читателей. ЗатЪмъ 1 сентября 1887 г. фрак- 
щя, вмЪстЪ съ прежними депутатами рейхстага и парламент- 
скими представителями парти въ ландтагахъ, обнародовала воз- 
зваше о посылкф делегатовъ на партйный сЪъФздъ, на который 
приглашался всяюЙ товарищъ. Разум$ется, чтобы держать по- 
дальше субъектовъ вродф Иринга-Малова, за партйнымъ съЪз- 
домъ сохранялось право рЪ-шать вопросъ о допущен!и отдль- 
ныхъ участниковъ. Воззване сообщало программу занят пар- 
тейтага и прямо подчеркивало, что предполагаемыя совъщаня не 
противор$чатъ общему праву Германи; только примънен!е исклю- 
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чительнаго закона вынуждаетъ къ особымъ м%рамъ предосто- 
рожности, и потому мъсто и время не могутъ пока быть объ- 
явлены во всеобщее свЪдфн!е. 

Этимъ были обойдены вс крючки фрейбергскаго приговора, и 
политика Бисмарка-Путткамера осталась опять съ носомъ. Ея 
наемные писаки навлекли на себя презрьне даже въ буржуаз- 
ныхъ кругахъ своимъ вопросомъ, почему же партийный съфздъ 
засфдаетъ не въ Германи, если его совъщаня не противорфчатъ 
общему праву. Они получили отъ Бебеля хорошо направленную 
оплеуху: „Разъ ужъ намъ приходится зависфть отъ „чужой ми- 
лости“ относительно своихъ интимнЪйшихъ партйныхъ дЪлЪ, то 
мы предпочитаемъ зависть лучше отъ „милости“ иностраннаго 
правительства, чфмъ отъ милости германской полищи. Оффищоз- 
ныя газеты и стояще за ними господа могутъ зарубить себЪ это 
на носу“. Натурально, неповоротливой германской полищи и въ 
этотъ разъ, какъ и при прежнихъ случаяхъ, не удалось заблаго- 
временно открыть мЪста и времени партШйнаго съФзда. 

Совфщан!я партейтага происходили отъ 2-го до 6-го октября въ 
Шёненвегенской пивоварнЪ близъ Бруггена, въ разстоян!и полу- 
часа Ъзды отъ С.-Галлена. Всего собралось 79 участниковъ, въ 
томъ числЪ 74 изъ Германи. Отчетъ фракщи показывалъ, что 
со времени копенгагенскаго конгресса въ партийную кассу по- 
ступило 135.748 марокъ; сверхъ того отъ иностранныхъ, осо- 
бенно отъ американскихъ и швейцарскихъ товарищей поступило 
52.907 мар. Сюда не вошли м%Ъстные расходы, относительно ко- 
торыхъ можно было съ полнымъ правомъ предполагать, что они 
въ нсколько разъ превышаютъ указанныя суммы. По отноше- 
ню къ своимъ гонителямъ партя выказала такое же непреклон- 
ное и несокрушимое настроеше, какъ всегда: первая же резолющя 
съЪфзда высказала суровое порицаые бфгству товарищей изъ-за 
угрожающихъ имъ процессовъ или тюремнаго заключеня. Столь 
же суровый вотумъ порицан!я получили Гейзеръ и Фирекъ за то, 
что они безъ достаточныхъ основан!й отказались подписать воз- 
зваше о посылк® делегатовъ на партийный съЪздъ. По вопросу 
о парламентской д$ятельности партм и ея отношении къ сощ- 
альной и экономической политик правительства были приняты 
так я же постановлен!я, какъ въ Виденф и КопенгагенЪ; только 
для перебаллотировокъ между буржуазными кандидатами съЪздъ, 
опираясь на опытъ РазсЫпдз\а еп, рекомендовалъ впредь без- 
условное воздержан!е оть подачи голоса. „Вегйтег Го зай“ пи- 
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сало по поводу результатовъ съФзда: „Ёсли когда-либо существо- 
вало „правое крыло“ парт!и, то его ньтъ больше“. 

Самое разительное доказательство неистощимой силы парти 
заключалось, однако, въ томъ, что тфснимая со всфхъ сторонъ, 
она тьмъ не менЪфе собиралась взять на себя руководство между- 
народнымъ рабочимъ движешемъ. Со времени большого краха 
70-хъ годовъ произошло такое усилен!е золъ капиталистическаго 
способа производства во всфхъ культурныхъ странахъ, и они 
стали настолько тягостными для всфхЪъ классовъ населен!я, что 
твердое сознан!е необходимости сощальныхъ реформъ начало об- 
наруживаться далеко за предЪлами рабочихъ круговъ. Станови- 
лось все яснфе, что всеобщее таможенное покровительство ве- 
детъ не къ ослабленю, акъ усилен!ю упомянутыхъ золъ, что „кар- 
тели“, „ринги“ и проч!е союзы предпринимателей, образовавшеся 
въ 80-хъ гг. для урегулирован!я производства, сводились факти- 
чески къ усилено могущества капитала по отношеню къ потре- 
бителямь и по отношеню къ пролетарямъ. Гораздо болЪе 
серьезное облегчене сулила законодательная охрана рабочаго 
класса отъ капиталистической эксплуатащи. Хотя при этомъ не 
обходилось иной разъ безъ нфкоторыхъ иллюзй и большого ко- 
личества лицемЪр!я, тьмъ не менфе во всфхъ промышленно раз- 
витыхъ странахъ обозначилось сильное течеше, толкавшее въ ука- 
зываемомъ направлен!и. Течен!е это приняло международный ха- 
рактеръь какъ по причинамъ, лежавшимъ въ существЪ дла, 
такъ и потому, что передовые борцы капиталистической эксплуа- 
тащи—въ особенности, напр., Бисмаркъ—всегда ссылались на 
международную конкурреншю и неодинаковое сощальное зако- 
нодательство конкуррирующихъ странъ,—ссылались не для того, 
чтобы содфйствовать международному фабричному законодатель- 
ству, а для того, чтобы помфшать изданю фабричныхъ законовъ 
у себя дома. 

Первое предложен! о международныхъ переговорахъ въ этой 
области сдЪлала въ 1881 г. Швейцар1я, но безъ всякаго успЪха. 
Съ тхъ поръ потребность стала повсюду еще боле ощутитель- 
ной; быть можетъ, самымъ краснорфчивымъ свидфтельствомъ ея 
былъ тотъ фактъ, что даже картельный рейхстагъ въ первой же 
своей сессии потребовалъ дальнфйшаго развит!я германскаго фаб- 
ричнаго законодательства. Но подобно тому какъ рейхстагъ на 
толкнулся на непоколебимое сопротивлен!е Бисмарка, такъ и во 
всЪхъ странахъ законодательная охрана труда натолкнулась на 
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могущественныхъ противниковъ, Сверхъ того, по мЪрЪ возраста- 
ня популярности идеи, ею завладфвали также ненадежные сорат- 
ники, въ томъ числЪ даже рыцари капитализма вродЪ Евгеня 
Рихтера и его когорты фанатическихъ манчестерцевъ, которые 
не прочь были позаняться „сощалъ- реформаторской“ демаго- 
ей, какъ только они твердо увфрились, что Бисмаркъ не 
уступитъ въ этомъ вопрос. Тфмъ больше основанйй было для 
международнаго рабочаго класса поднять вопросъ на подобающую 
ему высоту и разстроить игру своихъ непримиримыхъ противни- 
ковъ, также какъ своихъ полу-друзей или лицемфрныхъ друзей. 

Исходнымъ пунктомъ ему достаточно было взять традищю ста- 
раго Интернащонала, на конгрессахъ котораго всегда отводилось 
столько мМФста вопросу объ охранЪ труда. Если Интернащшоналъ 
погибъ вслфдстве отпаден|я анархистовъ, съ одной стороны ,и 
трэдъ-юн1оновъ—съ другой, то теперь настало время воскресить 
его въ боле крупномъ масштаб. Анархисты повсюду пришли къ 
полному банкротству. Въ Германи и Швейцар!и, также какъ въ 
Австри, Франщи, Бельги, Англи они были перемфшаны съ гнус- 
нфйшими провокаторами. Въ 1887 г. провокаторы Траутнеръ, 
Пейкертъ и Рейссъ самымъ подлымъ образомъ выдали головой 
нЪмецкой полищи честнаго и безкорыстнаго анархиста Неве, ко- 
тораго имперск судъ приговорилъ затфмъ при закрытыхъ две- 
ряхъ къ 15 годамъ каторжной тюрьмы. Только въ Соединенныхъ 
Штатахъ анархизмъ развился въ нЪкоторую силу, но единственно 
благодаря тому, что онъ овладълъ мощно разроставшимся движе- 
немъ въ пользу 8-часового рабочаго дня; въ результат эта 
многообъщавшая агиташя была надолго сбита съ надлежащаго 
пути. Политика насиля, проповфдуемая анархистской печатью, 
дала американскимъ капиталистамъ возможность разыграть усло- 
вленную ими втайнЪ игру—динамитное покушене на СЪнномъ 
рынкф въ Чикаго и презрфнный судебный фарсъ, при помощи 
котораго изъ 8 анархистскихъ вождей одинъ былъ приговоренъ 
къ каторгЪ и семеро къ смертной казни. Эти люди были также 
неповинны въ покушении съ бомбой, какъ ньмецке сощалъ-де- 
мократы—въ нобилинговскихъ выстрфлахъ дробью, но изъ-за ихъ 
ложной тактики американское рабочее движен!е было опрокинуто 
искусственно поднятой бурей ненависти и ярости, которую бла- 
годаря своей правильной тактикЪ побЪдоносно выдержало герман- 
ское рабочее движене. 

Что касается трэдъ-юнюновЪ, то имъ поневолЪ пришлось выйти 
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изъ своей узкой сдержанности, когда германская, французская и 
особенно американская конкурренщя стала все болЪе и болфе под- 
рывать английскую монополлю на всемрномъ рынкф. Потерявъ 
вслфдстве этого свое защищенное до извфстной степени по- 
ложене, они подъ втянемъ суровыхъ уроковъ жизни вы- 
нуждены были подумать опять о солидарности международнаго 
пролетарата. Фактъ этотъ можно шагъ за шагомъ прослфдить 
на международныхъ выступлен1яхъ рабочаго класса въ 80-хъ гг. 
Всем!рный конгрессъ, который былъ предложенъ бельМйцами и 
на который германская сощалъ-демократическая партя рЪфшила 
въ Виден послать делегатовъ, собрался въ 1881 г. въ КурЪф 
(Швейцар!я); однако, подобно происходившему 4 годами раньше 
всемрному конгрессу въ ГентЪ, онъ не далъ никакихъ осо- 
бенно замфчательныхъ результатовъ. Почти безплоднфе еще 
прошла международная рабочая конференщя 1888 г. въ Па- 
рижВ; своими ничего не говорящими резолющями она только 
дала буржуазной прессф желанный случай затянуть дешевыя тор- 
жествующя пЪсни насчетъ „моральнаго пораженя сощализма“. 
Конференщя находилась всецфло подъ вмянемъ трэдъ-юн1оновъ, 
кромЪ которыхъ были представлены почти одни только поссиби- 
листы; Поль-Бруссъ, вождь этой французской рабочей фракщи, 
сумфлъ даже устроить такъ, что нёмеце рабоче вообще не 
были приглашены. Совершенно иное мы видимъ уже на одной 
международной рабочей конференщши 1886 г., собравшейся также 
въ ПарижЬ. На нее были приглашены рабоч1я парти всфхъ 
странъ; германская сощалъ-демократя была представлена жив- 
шимъ въ ПарижЪ товарищемъ Гримпе, а Раковъ явился какъ 
делегать Коммунистическаго Образовательнаго союза рабочихъ въ 
Лондонф. Кром Германи, Ангти и Франщи на конференцю 
прислали также делегатовъ Австрия, Венгрия, Бельмя, Швещя, 
Норвегя и Австраля. Гримпе повелъ искусную, хотя, быть мо- 
жетъ, не очень вЪжливую атаку противъ трэдъ-юноновъ, при- 
чемъ былъ дЪятельно поддержанъ Раковымъ; послфдовали ожи- 
вленные двухдневные дебаты, въ течене которыхъ делегаты отъ 
трэдъ-юнН!оновЪ сильно поколебались въ своей позищи. Въ концф- 
концовъ они только по формальной причинф-—недостатку полно- 
мочй—не вотировали за единогласно принятое другими делега- 
гатами постановлен!е конференщи: побудить правительства от- 
дьльныхъ странъ къ международному фабричному законодатель- 
ству на основЪф 8-часового рабочаго дня; принцитально они объ- 
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явили себя согласными съ постановлешемъ. Спустя годъ кон- 
грессъ трэдъ-юноновъ въ Сванзи по собственному почину р%- 
шилъ созвать международный рабоч!й конгрессъ,— правда, ограни- 
чивъ его одними професс1ональными союзами и подъ такими усло- 
ыями допущеня, которыя для странъ съ полицейскимъ исключи- 
тельнымъ законодательствомъ, вродЪ Герман!и и Австр!и, дЪлали 
достаточное представительство на конгресс невозможнымъ. 

Въ этотьъ моментъ на сцену выступилъь парййный съЪздъ въ 
С.-Галлен®. Онъ принялъ резолющю противъ анархизма, центръ 
тяжести которой лежалъ въ безпощадномъ осуждении анархист- 
ской тактики: въ истори народовъ, гласила резолющя, —насил!е 
является въ такой же мфрЪ и даже чаще реакщоннымъ факторомъ, 
нежели факторомъ револющоннымъ; индивидуальное примфнене на- 
сия не ведетъ къ Цли, а напротивъ-—вредно и должно быть 
отвергнуто, такъ какъ оскорбляетъ правосознан!е массъ. „За инди- 
видуальные насильственные акты людей, подвергающихся свирЪ- 
пымъ гоненямъ и объявленныхъ внЪф закона, мы дфлаемъ отвфт- 
ственными гонителей; на склонность къ подобнымъ актамъ мы 
смотримъ какъ на явлене, обнаруживавшееся при однородныхъ 
условяхъ во всЪф времена и эксплуатируемое нынЪ для цБлей реак- 
щи и противъ рабочаго класса наемными агентами - провокато- 
рами“. Это заключительное предложен!е ограждало партейтагъ 
отъ подозрЪн!я, что онъ поетъ въ унисонъ съ боязливыми бур- 
жуа. Когда мЪсяцемъ позже готовилась казнь семи осужденныхъ 
въ Чикаго анархистовъ, то Бебель, Либкнехтъ, Грилленбергеръ 
и Зингеръ обратились отъ имени нёмецкихъ рабочихъ къ губер- 
натору штата Иллинойсъ съ телеграммой, въ которой они про- 
сили во имя человф$чности о помилован!и осужденныхъ, не обра- 
щая вниманя на то, что Путткамеръ и его прислужники самымъ 
злобнымъ образомъ эксплуатировали ихъ шагъ. Какъ извЪстно, 
смертная казнь была замфнена пожизненной каторгой лишь двумъ 
изъ осужденныхъ; одинъ покончилъ съ собою самоу@йствомъ до 
казни, а четверо умерли на эшафотЪ, какъ подобаетъ рЬшитель- 
нымъ и мужественнымъ людямъ. Невинность ихъ была признана 
потомъ и оффищально. 

Наряду съ отпоромъ анархистской тактикЪ партийный съфздъ 
въ С.-Галленф далъ также отпоръ узко-эгоистическому духу, про- 
должавшему еще жить въ трэдъ-юнюнахъ. Онъ поручилъ правле- 
ню парти созвать вмфст съ рабочими организащшями другихъ 
странъ всеобщй международный рабочйй конгрессъ на осень 1888 г.; 
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конгрессъ долженъ былъ вызвать совмЪфстные шаги рабочихъ 
всЪхъ странъ для осуществления международнаго рабочаго зако- 
нодательства. Партийный съфздъ открылъ такимъ образомъ новую 


тропу для международной классовой борьбы современнаго проле- 
тар!ата. 


4. Законъ объ изгнаши. 


Когда картельный рейхстагъь былъ созванъ въ ноябрЪ 1887 г 
во вторую сесспо, то Бисмаркъ, кромф новыхъ тяжелыхъ требо- 
ван!й на армю, сплелъ еще треххвостую плеть для наказан!я 
избирателей за то, что они покорно поддались насилю въ день 
карнавала: онъ потребовалъь повышеня хлфбныхъ пошлинъ съ 
3 на 5 марокъ, удлинен!я законодательныхъ пер!одовъ рейхстага 
съ 3 до 5 ЛЬтъ, наконецъ--продлемя на 5 ЛФтТъЪ закона о со- 
Щалистахъ, дополненнаго новыми каннибальскими карами. Въ 
своей реакщонной ограниченности Бисмаркъ зашелъ уже опять 
такъ далеко, что не могъ сладить даже съ картельнымъ рейхс- 
тагомъ. Только въ вопрос объ удлинен!и законодательныхъ 
перюодовъ, первой атакЪ на всеобщее избирательное право, кар- 
тельное большинство охотно пошло навстрфчу Бисмарку. Противъ 
повышен!я хлфбныхъ пошлинъ возстало въ интересахъ промыш- 
ленности большинство нашоналъ-либераловъ, и это новое огра- 
блене массъ удалось провести лишь при содфистыи ультрамон- 
танской честной компани. Однако, ни ультрамонтанъ, ни нацщ1о- 
налъ-либераловъ не оказалось возможнымъ привлечь на сторону 
драконовскаго закона противъ сощалъ-демократи, и Бисмаркъ 
сфлъ съ нимъ на мели. 

Законопроектъ увеличивалъ вдвое—съ 6 мфсяцевъ до 1 года- 
высшую мфру наказан!я за распространен!е запрещенныхъ произ- 
веденй печати, а за „професс1ональную“ агитащю въ пользу 
Цфлей сощалъ-демократи онъ грозилъ тюрьмою на срокъ не ме- 
не 2 льтъ. Такъ какъ отъ усмотрЪн!я судьи всецфло зависфло 
что признать „профессональнымъ“ и чтб нфтъ, то этимъ каучу- 
ковымъ параграфомъ давалась возможность сначала упрятать 
всякаго неудобнаго сощалъ-демократа на годы въ тюрьму, а за- 
тьмъ изгнать его изъ страны. Ибо лицъ, осужденныхъ на его 
основанНи, равно какъ вс№хъ осужденныхъ за участ!е въ тайныхъ 
сообществахъ, суду предоставлялось объявлять лишенными правъ 
гражданства; такое же наказане грозило всЪмЪъ, кто будетъ уча- 
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ствовать за границей въ собраняхъ, ииъющихъ цфлью содЪйстве 
сощалъ-демократическимъ стремленямъ. Сверхъ того, законъ 
угрожалъ еще за это вновь созданное преступлене тюрьмою. 

Проектъ былъ равносиленъ объявленю банкротства закона о 
сощалистахъ. Онъ пытался при помощи русскаго кнута достиг- 
нуть того, что не было достигнуто при помощи н®мецкой поли- 
цейской палки. Согласно $ 22 закона о сощалистахъ профессто- 
нальные агитаторы могли быть подвергаемы ограниченю мЪсто- 
жительства, и это позорное оруже щедро примфнялось на прак- 
тикЪ. Христензена травили какъ дикаго звфря по всей Герман!и 
за то преступлене, что онъ сорвалъ маску съ провокатора Ирин- 
га-Малова; та же участь постигла Кайзера за то преступлене, 
что онъ стоялъ въ сощалъ-демократической фракщши на самомъ 
правомъ крыл, и архитектора Кеслера за то преступлене, что 
онъ стоялъ совершенно въ сторонф отъ политической агитащи, 
участвуя только въ професс!ональной организащи ремесленниковъ 
строительнаго промысла. 

Вся эта травля и система высылокъ въ районахъ осаднаго 
положеня имфли, однако, своимъ результатомъ лишь усиленное 
распространен!е сощалъ-демократической пропаганды; мотивы къ 
законопроекту сами содержали признан!е, что высылки заносили 
часто агиташю въ таюя мЪфстности, которыя до тфхъ поръ были 
еще мало или совсфмъ не затронуты ею. И вотъ, чтобы устра- 
нить это самоубйственное слЪдств!е ихъ государственной мудрости, 
Бисмаркъ и Путткамеръ хотфли отнын$ прямо изгонять изъ Гер- 
мани всЪхъ подозрфваемыхъ въ подозрительности. Наряду съ 
этимъ законопроектъ направилъ свое ядовитое остр!е противъ 
„ Сощалз-демократа“, который съ необычайной пунктуальностью 
расходился еженедфльно по всей Герман въ количествЪ болЪе 
10 тыс. экземпляровъ, несмотря на удивительное открыте, сдЪ- 
ланное имперскимъ судомъ, что одна подписка на „(.-демократа“ 
даже одно принят!е и хранен{е отдьльныхъ экземпляровъ наказуемы 
какъ пособничество или подстрекательство къ распространеню; 
„самая сильная изъ всфхъ хищныхъ птицъ объявляетъ себя неспо- 
собной вести борьбу съ красногузкой, безстрашная пЪсня которой 
сердитъ ее“,—-насмЪфхалась преслфдуемая газета. Даже въ нъкото- 
рыхъ консервативныхъ кругахъ сознавали весь позоръ, который 
законопроектъ навлекалъ на нЪмецкое имя. 

Самъ Путткамеръ былъ, однако, весьма увЪфренъ въ побЪдЬ. 
Со времени „карнавальныхъ выборовъ“ онъ усвоилъ себЪ новую 
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забавную позу—роль нфмого страдальца-мыслителя, который да- 
леко опередилъ свою эпоху и переносить непонимане его муд- 
рыхъ намфрен!й безтолковымъ народомъ съ покорнымъ отчаян!емъ 
и трогательнымъ терпънемъ. Всяюй разъ, когда сошалъ-демокра- 
тическе депутаты говорили о примфненши закона противъ соща- 
листовъ, онъ, небрежно развалившись въ креслЪ, разсматривалъ 
свои лакированные ботинки или поглаживалъ свои пышные ба- 
кены, но „ни одно слово не вырывалось изъ-за ограды его зу- 
бовъ“, словно его божественный генйй усталъ бороться съ чело- 
вЪческой глупостью. По той же причин онъ счелъ излишнимъ 
произнести р%№чь передъ обсужден!емъ законопроекта и предоста- 
вилъ первенство сошалъ-демократамъ. Но сощалъ-демократы тот- 
часъ же разбудили Путткамера отъ восхищеннаго созерцан!я сво- 
ихъ лакированныхъ ботинокъ и заставили его сыграть свою по- 
слфднюю роль, какъ спасителя отечества, и такъ какъ роль эта 
была посльдней, то онъ разыгралъ ее уже не съ напускной аф- 
фекташей, а съ убфдительной правдивостью самой природы. 
Сощалъ-демократ!я по своему доброму обычаю отпарировала 
ударъ еще сильнфйшимъ ударомъ: на законъ объ изгнани она 
отвзтила обширнымъ разоблаченемъ подкупа и штонства, кото- 
рымъ система Бисмарка-Путткамера заражала, какъ чумою, не 
только всю Германю, но и полъ-Европы. Уже въ маЪ 1887 г. 
„ Сощалз-демократ»ь“ разоблачилъ негодяйскую игру, при помощи 
которой былъ выданъ въ руки н-мецкой полищи честный Неве; въ 
конц того же года она выбросила изъ болота на свЪтъ Божй цЪ- 
лыхъ 12 полицейскихъ агентовъ: въ Лондонф—писателя Сакса и обан- 
кротившагося пвца Рейсса, въ Париж—литератора Траутнера, 
учителя языковъ Нонне и писателя Обервиндера, принацлежавшаго 
нфкогда къ первымъ приверженцамъ Лассаля и затфмъ временно 
участвовавшаго въ австрискомъ рабочемъ движен!и, въ Цюрих — 
мебельщика Шрёдера и владфльца пивной Гейнриха, въ Женев — 
литейщика Гаупта, въ Магдебург —литератора Швенгагена, въ Аль- 
тонф—красильщика Вихмана, въ Гамбург —столяра Неймана, въ 
ЛейпцигЪь—книготорговца Небеля. НЪкоторые изъ нихъ, какъ 
Обервиндеръ, довольствовались, быть можетъ, ролью современ- 
ныхъ Коцебу, но большинство—-всЪ эти Рейссы и Вихманы, Шрё- 
деры и Гаупты, представляли собою провокаторовъ худшаго сорта. 
Благодаря искусному и быстрому вмЪшательству цюрихскихъ чле- 
новъ парти, Шрёдеръ и Гауптъ сдЪфлали обширныя признан! 
судебное слЪдстве, возбужденное противъ изобличенныхъ прово- 
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каторовЪ, вполнЪф подтвердило ихъ виновность,что и было оффи- 
щально удостовЪрено, по просьб Бебеля и Зингера, начальни- 
комъ цюрихской полищши и судебнымъ слвдователемъ Фишеромъ. 
Одновременно съ этимъ союзный совзтъ въ Бернф выслалъ изъ 
предЪловъ Швейцар!и отставного офицера баденскаго генераль- 
наго штаба фонъ-Эренберга, который въ продолжене многихъ 
ЛЬтъ тщетно силился завлечь сощалъ-демократическую парт!ю въ 
разныя измнничесяя предпр!ят!я. До тфхъ поръ Эренберга счи- 
тали безмозглымъ авантюристомъ; высланный изъ Швейцарии, онъ 
добровольно предсталъ предъ военнымъ судомъ въ Карлсруэ, ко- 
торый открылъ противъ него слЬдствёе по обвинен1ю въ государ- 
ственной измЪфнЪ, но несмотря на самыя тяжюя улики не аре- 
стовалъ его. Затмъ, когда судорожныя попытки Эренберга запу- 
тать въ дЪло сощалъ-демократ!ю все-таки не удались, и слёдстве 
начало принимать, напротивъ, все болЪе неприятный оборотъ для 
него и его покровителей, то онъ безпрепятственно б%жалъ изъ 
Германи. 

Разоблачен!я относительно провокаторской системы, сдёланныя 
въ рейхстагь Бебелемъ и Зингеромъ, вдребезги разбили законъ 
объ изгнани. Въ раскрытомъ позорЪ яростное поведен!е Путтка- 
мера поставило точку надъ 1. Онъ говорилъ какъ помЪфшанный: 
'Гаупть и Шрёдеръ, конечно, не джентльмены, но безъ такихъ 
государственныхъ столповъ политическую безопасность культур- 
наго государства невозможно обезпечить даже на одинъ день. 
Честныхъ людей, сорвавшихъ маску съ провокаторовъ, Путтка- 
меръ обругалъ „бандой бродягъ“, а начальника полиши Фишера 
„не стоющимъ довЪрИя субъектомъ“; Швейцар!и онъ грозилъ ди- 
пломатическими мВропрИятями, чтобы напомнить ей объ ея обя- 
занностяхъ по отношеню къ сосфднимъ великимъ державамъ. Но 
при всемъ затмен!и разсудка у него нашелся свЪтлый промежу- 
токъ, когда онъ честно призналъ, что не въ состояни предста- 
вить себЪ такого культурнаго состоян1я, какое господствуетъ въ 
Швейцар!и. Несомнфнно, историческимъ несчастьемъ Путткамера 
и Бисмарка было то, что они чувствовали себя въ блаженномъ состо- 
яни, когда оставались въ представленяхъ феодальнаго варварства, 
а о современной культур не имфли ни малЪйшаго предчувств! 
Къ сожалЪн!ю, Путткамеръ опять уничтожилъ примиряющее дЪй- 
стве этого смягчающаго вину обстоятельства выдумкой, будто его 
засыпаютъ изъ рядовъ сощшалъ-демократ!и предложенями шщон- 
скихъ услугъ; съ какимъ бы чувствомъ высокаго удовлетворен!я 
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онъ ни вправЪ былъ вообще смотрЪть на ростъ своей развра- 
щающей дЪятельности, но рабоч! классъ ему все-таки никогда 
не удалось развратить. Когда, наконецъ, онъ собралъ всЪ свои 
силы и патетически поклялся, что онъ долженъ былъ бы провалить- 
ся отъ стыда въ преисподнюю, если бы его совЪфсть не была чиста 
въ дёлЪ провокаторства, то отвЪтомъ ему было ледяное молчан!е 
всей палаты; только нЪсколько ландратовъ на крайней правой 
съ трудомъ выдавили изъ себя: совершенно вЪрно! Жалкая по- 
литика пришла къ своему жалкому концу. 

Готовность пригвоздить себя самихъ къ позорному столбу обна- 
ружили лишь обф консервативныя фракщи. Нащоналъ-либералы 
заявили, что дальше вотирован!я закона о сощалистахъ въ не- 
измвненномъ видф еще на 2 года они ни въ коемъ случаЪ не 
пойдутъ, а ультрамонтане, полагаясь вполнЪ на картельное боль- 
шинство, отозвали назадъ-—за исключенемъ небольшого остатка 
въ 8 человвкъ—весь вспомогательный отрядъ, который они по- 
ставляли до тфхъ поръ для продленя закона о сощалистахъ; 
предводитель этого отряда Рейхеншпергеръ произнесъ даже опять 
громовую р%чь противъ исключительныхъ законовъ. 18 февраля 
1888 г. законъ о сощалистахъ былъ большинствомъ 164 противъ 
80 голосовъ продленъ въ 4-й и послЬднйЙ разъ до 30-го сентября 
1890 г. 


Глава \У11. 


Девяносто девять дней. 


ВскорЪф послЪ этого, 9-го марта, умеръ императоръ Вильгельмъ, 
въ возраст свыше 90 лфтъ, и на престолъ вступилъ уже смер- 
тельно больнымъ его наслВдникъ. 

Отнюдь не генйй или хотя бы только талантъ, находясь даже 
подъ сильнымъ влянемъ феодальныхъ представлен!й о роли мо- 
нарха, императоръ Фридрихъ все-таки испыталъ на себЪф вЪян!е 
современнаго духа. Въ манифестЪ по случаю восшеств1я на пре- 
столъ онъ объявилъ себя человЪкомъ мира: не гоняясь за блес- 
комъ великихъ, приносящихъ славу дЪян!й, онъ будетъ доволенъ, 
если потомство съуметъ сказать въ похвалу его правлен!ю, что 
оно было благодвтельно для народа, полезно для страны и бла- 
гословленемъ для импер!и. Въ частностяхъ манифестъ допускалъ, 
правда, всевозможныя истолкованя. Составленный христ!анско- 
консервативнымъ профессоромъ Геффкеномъ, онъ былъ привЪт- 
ствованъ свободомыслящей партей съ незнающей м%ры лойяль- 
ностью; за своими пивными столиками ея государственные мужи 
неутомимо дфлили между собою вс портфели, несмотря на то, 
что можно было почти предсказать день и часъ смерти импера- 
тора Фридриха. 

Такъ глупъ Бисмаркъ не былъ, но т%мъ большую онъ обна- 
ружилъ злобность. Въ его рукЪ были вс козыри; что могъ сдЪ- 
лать ему умирающий императоръ или партя умирающаго импера- 
тора, не обнимавшая даже десятой доли рейхстага? Если Бис- 
маркъ хотфлъ, по выражен!ю освЪдомленнаго въ этомъ дЬлЬ 
Штеккера, создать „систему устойчивости и солидарности для 
кратковременнаго, по всЪмъ в®роятямъ, правлен!я больного им- 
ператора“, другими словами—если онъ хотЬлъ заранфе парали- 
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зовать всякое самостоятельное дЪйств!е императора, то монархи- 
ческаго чувства здфсь было очень мало, но это было понятно съ 
точки зрНя мажордома. Бисмаркъ не удовольствовался, однако, 
этимъ. Духъ современности, которымъ все же вфяло отъ трон- 
наго манифеста имп. Фридриха, безсильное, но упорное сопро- 
тивлен!е, на которое Бисмаркъ въ теченйе десятилЪтШ наталки- 
вался у кронпринца и его жены,— все это требовало тяжкаго 
отмщеня. Натравливая патрютическую чернь въ цилиндрахъ на 
безпомощную императорскую чету, подстрекая ее къ одной изъ 
отвратительнфйшихъ орГй, въ какихъ когда-либо находила себЪ 
выражене человфческая низость, Бисмаркъ своимъ поведенемъ 
охотно подтверждалъ вопросъ, который съ отчаян!емъ задалъ 
Геффкенъ: можно ли найти во всей жизни этого человЪка хоть 
одну черту душевнаго благородства? 

„Устойчивость“ Бисмарка распространилась, конечно, и на 
примфнен!е закона о сощалистахъ, который отнюдь не нра- 
вился имп. Фридриху. ТЪфмъ боле дьявольское наслажден!е 
испытываль Бисмаркъ, продолжая свои мучительсюе  под- 
виги надъ рабочимъ классомъ такъ, какъ если бы жилъ еще 
старый Вильгельмъ. Мало того, единственнымъ шагомъ вн%шней 
политики при имп. Фридрих была высылка сошалъ-демократовъ 
изъ Швейцар!и. Для этого были пущены въ ходъ и обидныя про- 
явлешя личнаго невниман!я къ швейцарскому посланнику въ Бер- 
лин, и шумная настойчивость германскаго посланника въ БернЪ, 
и—что не менъзе важно—объщане уступокъ интересамъ швей- 
царской промышленности при предстоявшемъ возобновлен!и герман- 
ско-швейцарскаго торговаго договора. Въ конц®-концовъ федераль- 
ный совфтъ въ БернЪ далъ себя уговорить и выслалъ въ апрфлЪ 
1888 г. изъ предфловъ Швейцар!и Бернштейна, Моттелера, Шлю- 
тера и Таушера. Предлогомъ послужила манера писан!я „Сощаль- 
демократа“, которая будто бы представляетъ собою злоупотреб- 
лен!е швейцарскимъ гостепримствомъ и подвергаетъ опасности 
добрыя отношен!я Швейцар!и къ дружественному государству. На 
прощальномъ банкет въ честь высылаемыхъ одинъ швейцарский 
чиновникъ, Отто Лангъ, вЪрно замфтилъ: „Во всем!рной истори 
каждый разъ бывало нфсколько шумно, когда нарождалось что- 
нибудь великое. Счастье народовъ не есть плодъ, спЪющ при 
солнечномъ с1ян!и: нытъ, онъ зрветъ среди бури и непогоды“. 
Сами высылаемые заявили въ воззванНи „ко всЪмъ друзьямъ 
свободы и права въ Швейцар!и“, что противъ нихъ не доказано 
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и не можетъ быть доказано ни одно дЪяне, которое составляло 
бы нарушенше общаго права: ни подготовлеше, ни призывъ, ни 
поощрене къ насильственнымъ или измфнническимъ актамъ. Все, 
въ чемъ ихъ обвиняютъ, не выходитъ изъ области высказыван!я 
своего мнён!я въ печати,— области, для которой федеральная 
конститущя гарантируетъ полную свободу. Истинной причиной 
ихъ высылки являются разоблачения „Сошалз-демократа“ насчетъ 
позорной дъятельности ньмецкихъ агентовъ-провокаторовъ, и за 
это мститъ теперь Путткамеръ. Высылка принижаетъ Швейцар!ю 
до роли служителя бисмарковской полищи. 

Во всфхъь безпристрастныхъ гражданахъ Швейцар!и этотъ актъ 
насил!я возбудилъ чувства глубокаго стыда и негодован!я. Высы- 
лаемыхъ провожали многочисленныя выражен!я сочувствя, и швей- 
царсюе граждане, среди которыхъ на первомъ мЪстф долженъ 
быть упомянутъ честный Концеттъ, обезпечили дальнфйш!й без- 
препятственный выходъ „Соцалз-демократа“ въ прежнемъ дух 
и тонЪ. Дабы избЪжать, однако, и тфни какого-нибудь внфшняго 
давлен!я, онъ сталъ издаваться съ октября 1888 г. въ ЛондонЪ. 
Характеръ его отъ этого нисколько не измфнился: онъ остался 
ршительно тВмъ же, какимъ былъ до сихъ поръ. Бисмаркъ и 
Путткамеръ выместили свою злобу на двухъ, трехъ лицахъ, но 
внЪ этого они по старой привычкЪ сдфлали только шумный ударъ 
по вод. Большая удаленность отъ германскаго театра военныхъ 
дъиствй нисколько не притупила дЪфйствя парт!йнаго органа. 
Его задачи стали иными вмЪфстЪ съ третьимъ перюодомъ закона 
о сощалистахъ, какъ онЪ измЪнились нЪкогда вмЪстЪ со вторымъ 
пер!одомъ. Германское рабочее движене приняло таюе размфры 
и располагало столькими органами въ предЪлахъ самой Германи, 
что оно могло до извъстной степени обойтись безъ заграничнаго 
органа. Но именно только до извфстной степени, ибо германскя 
рабочя газеты жили подъ дамокловымъ мечомъ, который отъ 
времени до времени дЪйствительно падалъ на нихъ. ОнЪ выну- 
ждены были строго цензуровать себя сами, а эта цензура—наи- 
худшая, такъ какъ она не даетъ себя обмануть; и если он рас- 
полагали нЪкоторымъ ограниченнымъ просторомъ, то были въ 
значительной мЪрЪ обязаны имъ справедливому страху герман- 
скихъ властителей предъ больно задъвающими ударами „Сошалз- 
демократа“. Чтобы по возможности подорвать корни зарубежнаго 
органа парт!и, правительство терпБло отечественныя рабоч!я га- 
зеты; покуда существовалъ, поэтому, законъ о сощалистахъ, „(0- 
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залз-демократь“ ни въ коемъ случаЪ не долженъ былъ прекра- 
щать своего выхода въ свЪтЪ. Свои задачи онъ могъ теперь такъ 
же хорошо выполнять изъ Лондона, какъ изъ Цюриха; въ осо- 
бенности для сыщиковъ онъ сталъ еще страшнЪе прежняго: не 
успфвали негодяи услышать первый звонъ золота въ своемъ кар- 
ман, какъ „ЖелЪзная маска“ уже вытаскивала ихъ на свЪтТЪ 
Божий. 

Въ качествЪ „успЪха“ цюрихсюя высылки были столь же без- 
надежны, какъ вс „успфхи“ Путткамера; вмЪстЪ съ тьмъ он$ 
были его послднимЪъ „успЪхомъ“. Имп. Фридриху не хот®лось 
утвердить законъ объ удлинен!и законодательныхъ пер!одовъ рейхс- 
тага, проведенный еще при его предшественник; онъ не имфлъ 
желан!я связать свое имя съ первымъ посягательствомъ на важ- 
ньйшее народное право. Но, какъ императоръ, онъ не обладалъ 
правомъ налагать уе{о на законъ, принятый союзнымъ совътомъ и 
рейхстагомъ. Скорфе ужъ онъ могъ оказать сопротивлене въ 
Прусс!и, цензовый парламентъ которой тотчасъ послЪдовалъ ре- 
акщонному примЪру рейхстага; однако, и здЪсь императоръ тщетно 
боролся съ противодфйствемъ министерства. Утвердивъ прусск!и 
законъ, онъ имЪлъ возможность проявить свою добрую волю 
только приказомъ, чтобы Путткамеръ прекратилъ оффищальное 
давлен!е на выборахъ, нев$роятная распространенность котораго 
была незадолго передъ тВмъ снова раскрыта при провЪркЪ одного 
мандата въ прусской палатЪ депутатовъ. Путткамеръ отвЪтилъ 
въ комически-гордомъ тонф оскорбленной невинности, который 
буржуазная оппозищя позволила ему усвоить себЪ, но на сей 
разъ онъ не на того попалъ и получилъ 8-го 1юня свою отставку. 
Быстрота, съ которой его выпроводили, заставила и всемогущаго 
мажордома стать поосторожн%е: онъ не распространилъ „соли- 
дарности“ на своего преданнЪйшаго помощника, а удовольство- 
вался т%мъ, что утЪшилъ попавшаго въ б%ду товарища прощаль- 
нымъ обЪфдомъ. Спустя недфлю смерть императора освободила его 
отъ всфхъ заботъ. 

Поведене сощалъ-демократи въ течен!е 99-дневнаго правлен!я 
имп. Фридриха было серьезное, мужественное и проникнутое до- 
стоинствомъ. Она оставалась одинаково далекой и отъ пустыхъ 
иллюзЙ свободомыслящей парт!и, и отъ противной фронды кар- 
теля. Некрологъ въ „ВегИпег Роза“, составленный Ауэромъ, 
воздавалъь должное доброй волф покойнаго императора, но все- 
таки рфзко отмфтилъ границы, которыя были бы поставлены этой 
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волЪ, даже если бы она имфла свободу двйстый. Относительно 
же „англичанки“, которая стояла тогда беззащитною противъ 
лающей своры Бисмарка, некрологъь содержалъ слЪдующйя про- 
стыя слова, стоившя больше всфхъ напыщенныхъ фразъ свобо- 
домыслящей парти: „По гробъ вЪрная и преданная жена всегда 
остается возвышеннымъ зрфлищемъ, встр®чаемся ли мы съ нимъ 
во дворцф или въ хижин®“. Сознательный пролетар!атъ переро- 
сталъ господствующ!е классы не только въ своей ясной и знер- 
гичной политикЪ, но и въ томъ, что эти классы искони считали 
свонмъ неотъемлемымъ добромъ: въ джентльменскомъ образЪ 
мыслей, въ истинно сердечномъ такт своихъ чувствъ. 
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ГЛАВА [Х. 


Крушенг!е. 


1. Ничто больше не удается! 


Мажордомство Бисмарка вступило въ новый фазисъ, какъ только 
ему пришлось имфть дЪло не съ 90О-лЪтнимъ, а съ 3З0-лЪтнимъ 
императоромъ. Самъ онъ былъ достаточно плохимъ психологомъ, 
чтобы при вступлени на престолъ Вильгельма П повЪфрить во 
второе издан!е „вильгельмовыхъ дней“. Онъ предоставилъ своему 
старшему сыну, вЪроятно, бездарньйшему изъ всЪхъ протежируе- 
мМыЫХхЪ „родныхъ человЪчковъ“, какихъ только знала исторЯя, 
большую сферу д®йствя, чьмъ было въ его собственныхъ инте- 
ресахъ; оффищозныя перья писали въ формЪ весьма прозрачныхъ 
намековъ о „династи Бисмарковъ“, которой суждено стоять ря- 
домъ съ Гогенцоллернами, подобно тому, какъ Каролинги стояли 
нВкогда рядомъ съ Меровингами. 

На первыхъ порахъ молодой императоръ выказывалъ глубокое 
уважен!е Бисмарку. 11-льтНй мальчикъ при основан!и импе- 
р!и, юноша 19-ти лвтъ при издани закона о сощалистахъ, воз- 
мужавъ въ такое время, когда со всфхъ оффищальныхъ башенъ 
трубили славу сощальной монархи, онъ жилъ въ духовной атмо- 
сферЪ, которая казалась застрахованной отъ всякой еретической 
мысли. Были, правда, и кое-каюе предостерегающе симптомы, 
что дфло можетъ пойти также по иному. Тайный совфтникъ Гинц- 
петеръ, бывш воспитателемъ Вильгельма П, охарактеризовалъ 
его какъ своеобразно сильную индивидуальность, въ которой со- 
четаются гвельфское упрямство, легко переходящее въ энерг!ю, 
и гогенцоллернское своеволе, соединенное съ идеализмомъ; за- 
тьмъ, по увфреню Штеккера, онъ уже въ августЪ 1888 г. раз- 
слышалъ своими чуткими ушами придворнаго проповздника, какъ 
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императоръ сказалъ: „шесть мЪсяцевъ я дамъ старику передохнуть, 
затЪмъ я буду править самъ“. Но прошло уже почти трижды 
6 мьсяцевъ, когда императоръ по случаю наступленя 1890 г. 
выразилъь желане, чтобы Богъ еще на мноме годы сохранилъ 
ему испытанный совфтъ Бисмарка. Въ течене этого времени онъ 
нёсколько разъ вступался въ пользу картельной политики Бис- 
марка, холодно отстраняя вЪрноподданническя заискиван!я свобо- 
цомыслящихъ. 

Но на „династю Бисмарковъ“ нашло то ослъплеше, которое 
является вьрнЪйшимъ признакомъ неотвратимой гибели. Когда 
Геффкенъ опубликовалъ отрывки изъ дневниковъ имп. Фридриха, 
разоблачавше все мизерное геройство „великихъ героевъ“ 
И „основателей импери“, то Бисмаркъ былъ достаточно не- 
остороженъ, чтобы выступить съ утвержденемъ, будто автору 
дневника вообще не сообщали въ Версали ничего важнаго: д%- 
лалось это по приказаню стараго имп. Вильгельма, опасавшагося 
измвнническихъ интригь со стороны своего наслЪфдника. Сынъ 
Бисмарка, запутавшй въ эту сЪть лжи находившагося еще въ 
живыхъ дипломата Мор!ера, былъ высфченъ за это невъжливымъ 
англичаниномъ предъ лицомъ всей Европы какъ злостный кле- 
ветникъ. Одновременно съ этимъ Герберть Бисмаркъ сдЪлалъ 
германскую дипломатю посмфшищемъ для Европы на конференши 
по поводу Самоа и втянулъ ее въ европейсюй скандалъ новымъ 
столкновенемъ со Швейцар!ей. 

Подобно тому какъ кошка не можетъ отстать отъ повли мы- 
шей, такъ и германская полищя не могла отстать отъ провока- 
торства, несмотря на всЪф чувствительныя поражен1я, которыя уже 
навлекла на нее ея безнадежная неумфлость. Мюльгаузенсвй по- 
лицейсай инспекторъ Вольгемутъ подобрался съ заманчивыми 
обЪфщанями къ портному Лутцу въ БазелЪ, но попалъ въ западню, 
которую устроилъ ему этотъ вфрный членъ с.-д. парти. Письмо 
Вольгемута, гдЪ Лутцу предлагалось „только разжигать во всю“, 
дфлало всякое отпирательство невозможнымъ; молодецъ былъ 
арестованъ и, по оффищальномъ выяснен!и его виновности, вы- 
сланъ изъ Швейцари. Хотя швейцарскй федеральный совЪтъ 
соединилъь эту вынужденную мЪру самообороны съ одновремен- 
ной высылкой Лутца актомъ некрасивой угодливости по отно- 
шеню къ Бисмарку, ТЪМъЪ не мене гнфвъ „великаго человЪка 
ХХ стольтя“ былъ безпредфленъ; его сынокъ въ течене многихъ 
недЪль сыпалъ оффищально и оффищозно такими наглыми угрозами 
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противъ швейцарскаго права убъжища, противъ „дикой Швейца- 
ри“, на какя Меттернихъ и Бонапартъ никогда не отваживались, 
даже будучи на высотЪ своего могущества. Но швейцарсюй фе- 
деральный совЪтъ съумЬлъ надлежащимъ образомъ проучить этого 
бахвала, хотя въ прочихъ отношен!яхъ совфтъ и теперь еще не за- 
щищалъ своего безспорнаго права съ той смфлостью, какая была 
возможна и необходима. 

Въ самой Германи законъ о сощалистахъ примфняпся преем- 
никомъ Путткамера, прусскимъ министромъ полищи Герфуртомъ, 
почти въ томъ же дух, какъ самимъ Путткамеромъ. Въ качествЪ 
бывшаго товарища министра при ПутткамерЪ и, въ особенности, 
какъ предсфдатель имперской комисс!и, Герфуртъ приступилъ къ 
своей высокой задачъ съ хорошей подготовкой. Правда, юнкеры 
не любили его, какъ бюргера, пролЪзшаго на дворянск постъ, 
и потому онъ старался выказывать извЪстную бюрократическую 
порядочность, но то, что онъ выигрывалъ благодаря этому, онъ 
терялъ снова изъ-за своей слабости. Въ мартЪ 1889 г. онъ ухи- 
трился даже сдфлать такую вещь, на которую не отважился бы 
и Путткамеръ: онъ позволилъ начальнику берлинской полищи 
ф.-Рихтгофену, преемнику Мадаи, запретить одну буржуазную га- 
зету на основани закона о сощалистахъ. Съ середины 80-хъ гг. 
„ Го Йзгейитд“, послЪ перемфны въ редакщи политическаго от- 
дЪла, стала представлять буржуазно-демократическую оппозищю 
съ послфдовательностью, отвфчавшей политическому положен!ю; 
по отзыву „Соцшлз-демократа“, она говорила такимъ откровен- 
НЫМЪ ЯзЗыкомМЪ, на какой уже много десятилВ ТИ не отваживалась 
ни одна буржуазная газета въ Германи. Когда она дошла до 
столь смфлаго поступка, какъ протесть противъ отталкивающаго 
идолопоклонства, предметомъ которомъ сдфлался въ обществЪ 
старый имп. Вильгельмъ, то ее подвели подъ дЪйств!е закона о 
сощалистахъ. Сверхъ того, противъ нея былъ возбужденъ про- 
цессъ объ оскорбленйи величества, на томъ очаровательномъ осно- 
ван!и, что неприкрашенное историческое суждене объ умершемъ 
ДВДЪ есть кровное оскорблене для живого внука. 

ВсЪ эти выходки переполнили, однако, чашу терпня. Гнилое 
здан!е бисмарковскаго деспотизма трещало по всфмъ швамъ; въ 
концЪ ХХ стольтя онъ хотФлъ ввести такой режимъ, съ кото- 
рымъ н$мецкое мфщанство не помирилось бы даже въ дни Свя- 
щеннаго союза. Самые надежные столпы стали шататься. Весною 
1889 г. Бисмаркъ предложилъь на обсуждене Союзнаго совфта 
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законъ, имфвшШй цфлью скрутить печать, но проектъ безслЪфдно 
исчезъ въ этомъ, обыкновенно столь послушномъ учреждении; 
имперская комисс!я сняла запрещене не только съ „ ГоЙзгейитд“, 
но И съ н5Ьсколькихъ рабочихъ газетъ; имперсюй судъ послЪ 
100-дневнаго предварительнаго заключеня прекратилъ производ- 
ство по дЪлу о государственной измфнЪ, возбужденному противъ 
Геффкена; обвинене въ оскорблен!и величества противъ „ ГоЙзге. 
419“ потерпъло фаско во всЪхЪ инстанщяхЪ, а мюнхенскйй ланд- 
герихтъ смелъ съ лица земли „клятвопреступнаго Михеля“, послЪ 
того, какъ онъ въ одномъ процессЪ о тайномъ сообществЪ былъ 
разбитъ на голову обвиняемыми подъ искуснымъ руководствомъ 
Ауэра. Мало того, членъ имперскаго суда Миттельштедтъ, усердно 
помогавш!й въ процессахъ о государственной измЪфнЪ, возбужден- 
ныхъ противъ Даве и Неве, сталъ уже всенародно хныкать по 
поводу развращенности въ отправлен!и правосудя, и одинаково 
хитрая „Майопжгейитд“ насвистывала ту же мелодю. „Ничто 
не удается больше“,—замЪтила ультрамонтанская „Сегттата“, и 
благодаря своей м®ткой краткости, фраза эта быстро стала кры- 
латымъ словомъ. 

Тутъ ужъ и крысы изъ картеля начали съ безпокойной торо- 
пливостью бЪФгать взадъ и впередъ по тонущему кораблю. Нац1- 
оналъ-либералы находили, серьезно хмуря свои государственныя 
брови, что Бисмаркъ становится старъ, а болЪе дерзке люди 
изъ „Атецазейитд“ начали уже кусать его за икры. Это побудило 
Бисмарка поднять бЪшеную травлю противъ начальника генераль- 
наго штаба гр. Вальдерзее, какъ грядущаго человЪка юнкерства, 
но она имфла лишь то дфйстые, что еще больше разоблачила 
полное разстройство въ „авторитетныхъ сферахъ“. Такое же раз- 
стройство въ рядахъ обнаружилъ картельный рейхстагъ въ своей 
третьей сесси. Онъ вотировалъ новые тяжелые военные расходы, 
но КЪ „увфнчаню сощальнаго зданНя“ картельное большинство 
не хотЪло больше приступать. Несмотря на все пущенное имъ 
въ ходъ давлене, Бисмаркъ не въ силахъ былъ удержать въ рейхс- 
тагЪ депутатовъ картеля, чтобы какъ-нибудь провести законъ остра- 
хован!и на случай старости и инвалидности, состряпанный еще съ 
большимъ трудомъ, чмъ прежнее страховые законы. Никто не 
вфрилъ больше въ волшебную силу правительственной „сощаль- 
ной реформы“. Если бы кучка феодальныхъ ультрамонтанъ не 
сжалилась и не помогла составить слабое большинство, то за- 
конъ провалился бы. Несомнфнно, что противодфйствые буржуаз- 
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ныхъ партй вытекало большей частью изъ мотивовъ, всего ме- 
нЪзе почтенныхъ, но патрюты картеля были все-таки проница- 
тельнфе Бисмарка въ томъ отношении, что они не воображали 
себЪ больше, будто подобными подачками можно убаюкать рабо- 
чй классъ. 

Напротивъ, съ каждымъ днемъ становилось все яснфе, что 
глубочайшая причина бисмарковскаго краха заключается именно 
въ побфдномъ и неудержимомъ поступательномъ шеств!и созна- 
тельнаго пролетар!ата. Въ то время какъ буржуазная оппозищЯя, 
по обыкновеню дряблая и косная, не умЪла истолковать знаме- 
нй времени, сощалъ-демократическая парт!я готовилась твердой 
рукой привести въ исполнен!е уничтожающ!й приговоръ столЪт!я 
надъ его „Геркулесомъ“. 


2. 20-ое Февраля. 


Посл хозяйственной заминки 1887 г. наступилъ, почти одно- 
временно со смЪною на германскомъ престолЪ, такой расцв®тъ 
промышленности, какого страна не видЪла уже болЪе полупоко- 
льня. Но онъ не обманулъ рабочихъ насчетъ внутренняго су- 
щества капиталистическаго способа производства и закалилъ, 
напротивъ, ихъ мускулы и нервы для борьбы противъ обществен- 
наго строя, который можетъ жить только въ постоянномъ, не- 
поддающемся управленю колебан!и между подъемомъ и упадкомъ. 
„Времена благопрИятны для насъ, какъ никогда“,—гласило воз- 
зван!е, выпущенное сощалъ-демократической фракщей рейхстага 
27-го ноября 1888 г. Воззван!е призывало къ широкой агитащи, 
которая проникла бы до самой заброшенной деревенской хижины: 
миллюнъ голосовъ и соотвЪтственное число мандатовъ должны 
быть минимумомъ завоеванй парти на ближайшихъ выборахъ. 
Затьмъ 24 февраля 1889 г. „ВегИпег Го$Ы ай“ возвЪфстилъ о 
стачкЪ, какой Берлинъ до тЬхъ поръ никогда еще не зналъ. 

Но не только по германскому, по всему рабочему м!ру также 
прошла свЪжая, могучая волна. СтолЪте великой французской 
револющи останется навсегда памятнымъ въ истори международ- 
наго пролетар!ата благодаря двумъ крупнымъ фактамъ. Первый 
изъ нихъ, это—возрождене Интернацонала въ боле широкомъ 
масштабЪ. ПослЪ партйнаго съЪзда въ С.-ГалленЪ правлеше 
германской с.-д. парти завязало продолжительные переговоры съ 
английскими трэдъ-юнюнами и французскими поссибилистами, 
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предлагая созвать сначала на 1888-й, а затфмъ на 1889 г. все- 
общий международный рабоч1!й конгрессъ, который дфйствительно 
бы заслуживалъ этого названшя и, будучи созванъ сощалистиче- 
скими парт!ями всего м!ра, располагалъ безапеллящонной властью 
въ ДЬЛЪ провфрки полномоч4 и установлен!я программы заня- 
ий. Несмотря на крайнюю уступчивость, правлен!е не добилось 
своей непосредственной Цфли, но косвенно его безкорыстное рве- 
н1е принесло хороше плоды. Изъ двухъ международныхъ рабо- 
чихъ конгрессовъ, собравшихся въ ПарижЪ 14 1юля 1889 г., въ 
столжтнюю годовщину взятйя Бастити, болЪе значительнымъ и 
важнымъ былъ тотъ, который впервые предложили н+мецюе со- 
щалъ-демократы, а практически подготовили французсюе маркси- 
сты и бланкисты. Однихъ ньмецкихъ делегатовъ было на немъ 
столько, сколько конгрессъ поссибилистовъ имфлъ вообще ино- 
странныхъ делпегатовъ. Въ число его 395 участниковъ во- 
шли 221 французъ, 81 нЬмецъ, 22 англичанина, 14 бельмйцевъ, 
10 австрИйцевъ, 3 венгерца, 4 голландца, 6 русскихъ, 2 шведа, 
3 норвежца, 3 датчанина, 6 швейцарцевъ, 5 поляковъ, 2 испанца, 
5 румынъ, 5 американцевъ и по одному чеху, болгарину, арген- 
тинцу и финну. 

Отъ конгрессовъ стараго Интернащонала этотъ конгрессъ от- 
личался въ такой же мЪрЪ, какъ мобилизащя большой арми 
отличается отъ подготовительныхъ работъ генеральнаго штаба. 
По путямъ, намъченнымъ нЪкогда въ ЖеневЪ, ЛозаннЪ, Брюс- 
селЪ и БазелЪ, устремились теперь къ общей цфли рабочя массы 
различныхъ странъ. На упрекъ буржуазной печати, почему кон- 
грессъ не обсуждалъ подробно вопросовъ рабочаго законодатель- 
ства, онъ могъ отвЪтить словами Лассаля: „Подобныхъ вопро- 
совъ не обсуждаютъ больше, ихъ декретируютъ“. Парижсюй кон- 
грессъ провозгласилъ безусловную необходимость дЪйствительнаго 
на практикЪ законодательства объ охранф труда, основаннаго на 
8-часовомъ рабочемъ днЪ, повсюду, гдЪ господствуетъ капитали- 
стическй способъ производства; онъ призывалъ рабочихъ всЪхЪъ 
странъ воздЪйствовать въ этомъ смысл на свои правительства 
и, въ особенности, побудить ихъ къ посылкф делегатовъ на 
международную конференщю по охранЪ труда, снова предложен- 
ную Швейцарей въ маЪ 1889 г. Конгрессъ объявилъ далЪе, что 
долгь рабочихъ—принять въ свои ряды работницъ; онъ потре- 
бовалъ для рабочихъ обоихъ половъ и безъ разли4Чя нащональ- 
ностей одинаковой заработной платы за одинаковую работу, равно 
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какъ неограниченной свободы коалишШй и союзовъ. Наконецъ, 
конгрессъ постановилъ, что 1-го мая должна ежегодно происхо- 
дить всеобщая манифесташя международнаго пролетарата въ 
пользу 8-часового рабочаго дня. 

Вторымъ крупнымъ фактомъ 1889 г. было всеобщее забасто- 
вочное движен!е, пробудившее классовое сознанше въ обширныхъ 
слояхъ пролетар!ата, до тъхъ поръ еще не затронутыхъ рабочимъ 
движен!емъ. Кульминащонные пункты его составили стачка до- 
ковыхъ рабочихъ въ АнгЛи и стачка горнорабочихъ въ Германии. 
Около середины мая въ Рейнской провинщи и Вестфал!и басто- 
вали 90 тысячъ горнорабочихъ, въ бассейнЪ р. Сааръ—13 тыс., 
въ королевствз Саксони—10 тыс., въ Силези—отъ 17 до 19 ты- 
сячъ. Ультрамонтансюя вл!ян!я побудили вестфальскихъ горнора- 
бочихъ послать своихъ вождей—Шрёдера, Бунте и Зигеля въ 
Берлинъ, чтобы просить помощи у императора. Вильгельмъ объ- 
щалъ, что требован!я забастовщиковъ будутъ разсмотрфны вла- 
стями, но прибавилъ, что долженъ будетъ отказать имъ въ своемъ 
благоволен!и, если къ движеню примфшаются сощалъ-демократи- 
ческмя тенденщи: въ этомъ случаЪз онъ будетъ дЪйствовать съ 
безпощадной строгостью, ибо для него всяй сощалъ-демократъ 
есть врагь императора и отечества. Императорская депутащя 
горнорабочихъ была сама по себф ложнымъ шагомъ, который 
могь только завести въ тупикъ грандозную стачку и дЪйстви- 
тельно завелъ ее туда, но она имЪла значительныя моральныя 
послздетвя. Въ среду сытаго самодовольства господствующихъ 
классовъ вступилъ, тормоша всфхъ, огромный фатумъ. Что зна- 
чила въ сравнени сЪъ нимъ растерянная, вынужденная и жалкая 
работа картельнаго рейхстага надъ законами о страхован!и на 
случай инвалидности и старости! Даже въ затхлую атмосферу 
этого рейхстага проникла свЪжая струя отъ мощнаго движения, 
охватившаго европейскй пролетаратъ, и онъ нЪсколько разъ 
возвращался къ требованню развить дальше законодательную 
охрану труда. Но отвзтомъ Бисмарка неизмЪнно оставалось хо- 
лодное и упорное „нЪтъ“. 

Рядомъ со своими многочисленными забастовками нЪмецюй ра- 
боч1й классъ не забывалъ готовиться къ приближающимся выбо- 
рамъ, которые впервые должны были дать 5-льт8 рейхстагъ. 
Еще наканунЪ побЪды смерть похитила у парт!и нъсколькихъ изъ 
ея старыхъ парламентскихъ представителей: Газенклевера, Кай- 
зера, Крекера; изъ нихъ Кайзеру и Крекеру особенно пришлось 
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испить до дна горькую чашу закона о сощалистахъ. Мфсто Газен- 
клевера въ 6-мъ округЪ Берлина было побЪдоносно удержано Либ- 
кнехтомъ, а мЪсто Крекера въ 2-мъ округЪ Бреславля—Кюномъ. 
Чтобы расчистить себф поле сражен!я, парт1я примЪнила въ ши- 
рокомъ масштаб новое оруже—бойкотъ; при его помощи она 
обезпечила себ залы для собран!й, обезпечила также мЪсто сво- 
имъ газетамъ повсюду, гдЪ собирались рабоче. Подобно стачкЪ, 
бойкотъ —оруже обоюдоострое, и было немало случаевъ, когда, 
будучи неправильно примфнено, оно наносило вредъ самимъ ра- 
бочимъ. Въ общемъ, однако, имъ пользовались по вполнф спра- 
ведливымъ основан|ямъ,—чтобы доставить рабочему классу свЪтъ 
и воздухъ наравнЪ съ другими классами населения, чтобы сломить 
давлене, посредствомъ котораго власти и предприниматели хо- 
тфли отрЪзать пролетарату доступъ къ аренф политической 
борьбы; бойкотъ имфлъ вслфдстые этого большой успЪхъ. 
СоЩалъ-демократическая литература тоже бойко расцвзтала, не 
взирая на всЪ препятствя. Почти каждый м%Ъсяцъ возникали но- 
выя рабочя газеты,— подчасъ, быть можетъ, даже въ чрезм%р- 
номъ изобити. Но литература парти росла не только въ ши- 
рину. „Мене бей“ съ каждымъ годомъ углубляла свои изслЪдо- 
ван!я; въ сери „мщегпаНопа]е ВЪНотек“ Каутскй издалъ свою мо- 
нографю о Томас МорЪ, небольшое историко-матер!алистическое 
изслЪдован!е, которое по исчерпывающей оцЪнкЪ эпохи рефор- 
мащи далеко оставило за собою толстые томы католическихъ и 
протестанскихъ историковъ; Блосъ далъ н%№мецкимъ рабочимъ 
увлекательно написанную исторю великой французской револющи; 
1. Штернъ свелъ основательно счеты съ буржуазной половин- 
чатостью религ1озно-философскаго вольнодумства. КромЪ „М№ ие 
пей“ партя им%ла теперь и два превосходныхъ еженедЪльника. 
Въ БерлинЪ Шиппель издавалъ „Го%я"йне" („Народную Три- 
буну“), одновременно съ берлинской „АгБецегЬПотек“ („Рабочей 
библ1отекой“ )—пер!одической серей популярныхъ памфлетовъ, въ 
которыхъ Клара Цеткинъ впервые выступила съ отличной моно- 
графей по женскому вопросу, какъ даровитъйшая поборница 
интересовъ н-мецкихъ работницъ. Въ Нюрнбергь Шенланкъ, от- 
бывъ продолжительное тюремное заключене за невЪдомыя госу- 
дарственныя преступленя, издавалъ „Атфейегсйтгот К“. Плодомъ 
его вынужденнаго досуга былъ очеркъ о фюртскихъ зеркальныхъ 
фабрикахъ и ихъ рабочихъ, свидфтельствовавш!й о превосходствЪ 
точки зрфНя научнаго коммунизма даже въ той единственной 
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области, въ которой буржуазная политическая экономя еще да- 
вала кое-что. Жгучей правдой своихъ описанвй монография Шип- 
пеля побудила къ нфкоторымъ реформамъ даже лЪнивое мюнхен- 
ское правительство. 

На литературномъ полЪ также поднялись новые ростки. Осво- 
бодительная борьба буржуаз!и, особенно въ Герман!и, дала свои 
ршительныя сражен!я въ области искусства; въ отличе отъ нея 
пролетарская освободительная борьба разыгралась съ самаго на- 
чала, притомъ не ко вреду своему, въ области экономической и 
политической. Такъ хотло историческое развите. Въ 1-й поло- 
винЪ 19-го вЪка экономическая и политическая свобода почти 
отсутствовала, между тЪмЪъ во 2-й половин она существовала хотя 
отчасти; вслЬдстШе этого борющйся пролетаратъ подошелъ не- 
посредственно къ непр!ятелю и не имЪлъ надобности идти околь- 
нымъ путемъ искусства. КромЪ того, въ современномъ буржуаз- 
номъ обществЪ искусство покоится всецфло на капиталистиче- 
скихъ предпосылкахъ: это относится въ одинаковой мЪрЪ къ жи- 
вописи, ваянНю и архитектурЪ, какъ и къ музыкв и театру; только 
въ лирической и эпической поэзи пролетарматъ имЪлъ вообще 
возможность дать реальное выражен!е своему классовому духу, 
и мы дъйствительно видимъ немало опытовъ въ этомъ напра- 
влени. 

Но всегда лишь въ томъ смыслЪ, „4даз$ Фе Мизе ги Бефецеп, 
осн 2и 1ецеп плсВЁ уегзей{“ („что муза умЪетъ только сопрово- 
ждать, а не руководить“). „Тенденщозное искусство“ пролетар!ата 
было въ сущности откровеннфе и правдивЪе „чистаго искусства“ 
буржуаз!и, никогда и нигдЪ не существовавшаго, составляющаго 
не боле какъ реакцюнный вымыселъ, направленный противъ 
великихъ револющонныхъ мыслителей бюргерства, которые всЪ 
были „тенденщозны“ въ смысл своего класса. Со времени мно- 
гочисленныхъ элегическихъ пЪсенъ, прозвучавшихъ по поводу 
безвременной смерти Лассаля, черезъ истор!ю германской сощалъ- 
демократ!и вьется вфнокъ простыхъ и безпритязательныхъ нап%- 
вовъ, „тапсй гип4, тапсВ гаи дезатте!, тапсЬ $5, тапсВ %Й9 
Се41св{“, („то округленныхъ, то необработанныхъ, то тихихъ, то 
бурныхъ стихотворенй“); Аудорфъ, Газенклеверъ, Фроме, Гейбъ и 
еще много другихъ ковали свои мужественные стихи въ минуты, 
свободныя отъ политической борьбы. Друме, какъ Максъ Кегель, 
Леопольдъ Якоби, Рудольфъ Лавантъ стояли дальше отъ политики 
и ближе къ поэзии, но и они не заявляли претенз!и на открыте 
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новой эры въ искусств®. Какъ однажды выразился одинъ изъ нихъ, 
наиболфе совершенно впадфвший формою, они хотфли лишь дать 
исходъ всему гнЪфву, всей скорби, всему ликовантю, которыми ихъ 
наполняли перипетии пролетарской освободительной борьбы; они 
хотьли излить въ пфсняхъ избытокъ ощущенй, отъ которыхъ 
готово было разорваться ихъ сердце. ПомЪститЪъ ли ихъ когда- 
нибудь цеховая истор!я литературы на одной изъ своихъ много- 
численныхъ полокъ,—это никогда не причиняло имъ ни одного 
безсоннаго часа. 

Беллетристическй журналъ, который парт!я основала для себя 
до издан!я закона о сощалистахъ, палъ косвенно жертвою этого 
закона. Затьмъ Дитцемъ при содфйстыи Рудольфа Лаванта и 
Блоса былъ созданъ новый центръ для литературной жизни 
парти—„Лег И’айте Уасоб“. По первоночальному замыслу юмо- 
ристическюй журналъ, осторожно подвигаясь на первыхъ порахъ 
по нетвердой почвЪ, „Пег И’айте Ласоб“ съ годами становился 
все богаче содержашемъ, пр!обрфлъ сотни тысячъ читателей и 
сталъ распространеннфйшимъ органомъ въ парти; веселый и бод- 
рый малый, онъ на своей могучей спинЪ носилъ также порядоч- 
ную долю серьезной парт ной работы. Рядомъ съ нимъ процвЪ- 
таль „Де’ Эйа4ещзсйе РозёЙопт“ въ Мюнхен®. Затёмъ шли пар- 
т!йные календари, въ развитии беллетристическаго отдзла кото- 
рыхъ пр!обрЪлъ большя заслуги Робертъ ШВвейхель. Старый 
участникъ движения 48-го года, онъ жилъ въ изгнан!и среди про- 
стого и уединеннаго крестьянскаго населешя Альповъ, и муза 
поэз1и, обыкновенно пюбящая кудрявыя головы юности, пришла 
къ нему, какъ серьезная подруга, лишь въ зрфломъ возраст». 
Швейхель всегда оставался вЪфренъ идеаламъ своей молодости: 
въ одинъ важный день въ истори парти, на нюрнбергскомъ 
съфздЪ 1868 г., онъ своей захватывающей программной рЪчью 
способствовалъ окончательной побЪдЪ; онъ придерживался старо- 
моднаго мн®н1я, что для настоящаго поэта требуется не только 
голова и сердце, но и спинной хребетъ. Отъ многочисленныхъ 
разсказовъ Швейхеля для календарей парт!и, и прежде всего — 
отъ его чудесныхъ эскизовъ изъ эпохи крестьянской войны, всегда 
прелестныхъ и ясныхъ по форм плодовъ истинно поэтическаго 
творчества, въяло твердымъ и мужественнымъ м!ровоззрЪн!емъ. 

Въ то время какъ рабоч1й классъ переживалъ творческя ра- 
цости весны, его зльйшШ врагъ бился въ мрачной хандрЪ надъ 
вопросомъ, какъ создать себЪ послушный рейхстагъ. Бисмаркъ 
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не могъ уже жить иначе, какъ бонапартистскими плебисцитами, 
но откуда было взять новую приманку для новаго плебисцита? 
Фокусъ карнавальныхъ выборовъ нельзя было повторить, послЪ 
того какъ въ каждой сессби рейхстага изъ шкуры массъ выръ- 
зывались таюя широюя и длинныя полосы для милитаризма, что 
даже самые глупые телята должны были задаться вопросомъ, не 
пора ли перестать. Колональная политика была скомпрометтиро- 
вана неудачей на самоанской конференщи, а „нашональная эко- 
номическая политика“ —водочнымъ и сахарнымъ акцизами, съ 
ихъ подарочками помЪщикамъ, и въ значительной также степени 
быстрымъ ростомъ капиталистическихъ картелей, ринговъ и тре- 
стовъ. Число посл®днихъ поднялось въ 1889 г. до 95, изъ коихъ 
20 приходилось на текстильную и 25 на металлическую про- 
мышленность, не считая 11-ти международныхъ картелей для 
свинца, мЪди, цинка и т. д. Даже Соединенные Штаты имфли 
только 62 трёста и по числу ихъ слЪдовали тотчасъ за Герма- 
ней. По части искусственнаго вздування цфнъ Германская импе- 
ря шла во главЪ всфхъ нащй. Будучи дЪйствительнфйшимъ 
средствомъ для поддержан!я всеобщаго недовольства, это взвин- 
чиваше цфнъ лишило „нащональную хозяйственную политику“ 
ея послЪдняго ореола. Защитники свободы торговли не уставали 
указывать на систему таможеннаго покровительства какъ на при- 
чину образован!я картелей,—утвержден!е, заключавшее въ себз, 
если и не всю истину, то значительную долю истины. Сами по 
себЪ синдикаты выростаютъ изъ капиталистическаго способа 
производства, изъ накоплен!я и концентращи капитала; подобно 
женскому и дфтскому труду, они, при всей общественной вред- 
ности своей капиталистической формы, содержатъ, однако, заро- 
дыши сощалистической общественной организащи. Фритредерская 
Англя тоже имфла свои синдикаты, но обладая самой развитой 
крупной промышленностью, она по числу ихъ занимала, однако, 
лишь 4-ое мЪсто, слБдуя за протекщонистскими государствами— 
Германей, Америкой, Австро-Венгрей. Нельзя было отрицать, 
что система таможеннаго покровительства, подобно теплицЪ, спо- 
собствуетъ развит!ю наиболЪе вредной для общества формы син- 
дикатовъ. 

Такимъ образомъ Бисмарку приходилось ограничиваться для 
новаго плебисцита сощалистическимъ призракомъ, но и тутъ 
были нВкоторыя загвоздки. Для „военнаго разрфшен!я“ вопроса 
требовались, конечно, двЪ стороны, между тЪмъ н$5мецкимъ ра- 
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бочимъ и въ голову не приходило дать себя подвести подъ ма- 
локалиберныя ружья, чтобы помочь обанкротившейся систем вновь 
стать платежеспособной. Съ другой стороны, императоръ не 
остался совершенно равнодушнымъ къ историческому процессу, 
свершившемуся со времени его вступленНя на престолъ. При 
всемъ отвращен!и, которое сощалъ-демократ!я внушала Вильгельму, 
онъ сталъ находить все менфе пригодной, въ качествЪ надежной 
опоры современной монарх!и, политику, соединявшую всф темныя 
стороны буржуазнаго владычества со всфми темными сторонами 
владычества юнкеровъ. Онъ не остался недоступнымъ истинЪ, съ 
возрастающей неодолимостью проникавшей въ сознаше болфе 
умныхъ людей среди господствующихъ классовъ,—что отм$на за- 
кона о сощалистахъ и дальнЪйшее развит{е законодательства объ 
охранф труда настоятельно необходимы какъ разъ въ интересахъ 
этихъ классовъ. Затфмъ императоръ узналъ изъ одной сощалъ- 
демократической рЪчи въ рейхстагЪ, что онъ самъ окруженъ на 
каждомъ шагу тучей сыщиковъ, и, говорятъ, это настроило его лично 
противъ закона о сощалистахъ. Коротко сказать, съ одной сто- 
роны нельзя было получить содфйстыя сощалъ-демократи для 
„военнаго рьшен!я“ вопроса, съ другой—нельзя было также по- 
лучить соглабя императора на фортель въ родЪ выборовъ 1878 г. 

Потерп$въ аварю, Бисмаркъ не подумалъ все-таки оставить 
мясные горшки, изъ которыхъ онъ такъ долго кормился. Въ 
октябрЪ 1889 г., въ 4-й и послЬдней сесс1и картельнаго рейхстага, 
онъ внесъ законопроектъ, предлагавиий уже не временно про- 
длить законъ о сощалистахъ, а увЪковфчить его навсегда, уси- 
ливЪ „судебныя гаранти“ и введя нЪсколько другихъ „смягченй“ 
того же комическаго сорта. Картельное большинство готово было 
увзковфчить законъ, но нащюоналъ-либералы хотфли вычеркнуть 
при этомъ полицейское право высылки на основан!и 5 28, дабы 
„смягченя“ все-таки были на что-нибудь похожи. Напротивъ, 
консерваторы объявили непр!емлемымъ даже увЪфковЪфченный 
законъ, если изъ него будетъ вычеркнуто это право. ЛицемЪрили 
при этомъ съ обфихъ сторонъ. Въ мотивахъ къ закону объ 
изгнании правительство убфдительно показало, что право высылки, 
предоставленное полищи въ силу 5 28, разноситъ сошалъ-демо- 
кратическую агитащю по всей странЪ, и какъ разъ консерваторы 
жалостно плакались тогда по поводу великой опасности, которой 
подвергается вслфдств!е этого идилличесюй миръ помЪфщичьихъ 
эксплуататорскихъ владёфнй; этимъ фактомъ заранфе опредфля- 
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лась истинная цфнность ихъ теперешнихъ увЪфренй, что общество 
и государство не могутъ существовать безъ указаннаго права вы- 
сылки. Со времени провала законопроекта объ изгнан!и практика 
высылокъ, особенно въ Берлин®, была фактически пруостановлена 
именно потому, что она вредила больше ея инищаторамъ, чфмъ 
ея жертвамъ; такимъ образомъ, нащоналъ-либералы по истин 
пускали пыль въ глаза, когда они всего лишь формальное 
теперь устраненйе высылокъ раздували въ „смягчене“, за ко- 
торое можно-де навсегда помириться съ остальными частями за- 
кона о сощалистахъ. Несмотря на явное лицемЪр!е обЪфихъ 
сторонъ, комедя была разыграна до конца: во второмъ чтени 
нащоналъ-либералы провели свое „смягчене“ вопреки консерва- 
тивнымъ голосамъ, посл чего консерваторы голосовали противъ 
„смягченнаго“ такимъ образомъ закона. 25 января 1890 г. про- 
ектъ провалился, чтобы не воскреснуть больше; онъ былъ отверг- 
нутъ 169 противъ 98 голосовъ. 

Что происходило при этомъ за кулисами, на это пролила до- 
статочный свЪтъ полемика, которая велась ровно 10 годами позже 
между старшимъ сыномъ Бисмарка и консервативнымъ полити- 
ческимъ дфятелемъ ф.-Гелльдорфомъ. Гербертъ Бисмаркъ утвер- 
ждалъ, что его отецъ не виноватъ въ провал закона о сошШа- 
листахъ: онъ передалъ консервативной парти черезъ одного изъ 
ея вождей, что они могутъ голосовать за „смягченный“ въ смыслЪ 
нащоналъ-либераловъ законъ, но поручене не было исполнено 
или не было, какъ слфдуетъ, исполнено. Внутренняя неправдо- 
подобность этого утвержден!я сразу бросалась въ глаза, но при- 
жатый къ стЬнЪ консервативный лидеръ не пожелалъ все-таки 
играть роль мученика при образовани бисмарковской легенды, 
хотя пробрфсти славу вЪрнаго посредника онъ могъ не иначе, 
какъ жестоко компрометтируя свою парт!ю. Итакъ, Гелльдорфъ за- 
явилъ публично, что онъ и его консервативные друзья обращались 
къ Бисмарку со слезной просьбой открыть имъ, можно ли имъ 
покориться нащоналъ-либераламъ, но вмЪсто категорическаго „да“ 
или „нЬтъ“ имъ— „не безъ извЪфстной сдержанности и неопредЪлен- 
ности“—отвфтили дельфИйскимъ оракульскимъ изреченемъ: борьба 
съ сошалъ-демократей представляется, молъ, самымъ благопрят- 
нымъ полемъ сраженя, чтобы достигнуть естественной группи- 
ровки парт!й, отвфчающей имперскимъ и государственнымъ инте- 
ресамъ; онъ, Бисмаркъ, дорожитъ поддержан!емъ политики кар- 
теля больше, ч6мъ всфмъ закономъ о сощалистахъ. 
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Эти коротюя фразы исчерпываютъ собою политику, которой 
Бисмаркъ слфдовалъ со времени издан!я закона о сощалистахъ и 
вплоть до своего паден!я: цьлью была политика картеля, эксплуа- 
тащя народныхъ массъ, а подавлене сощалъ-демократ!и являлось 
„самымъ благопрятнымъ“ и „наиболфе естественнымъ“ сред- 
ствомъ для достижен!я этой цфли,—съ чфмъ вполнф гармонируетъ 
другое заявлен!е: что цфль, эксплуатащя массъ, ближе его сердцу, 
нежели средство, подавлеше сощалъ-демократ!и. Но для бфдныхъ 
юнкеровъ, которые хотфли имфть опредфленный маршрутъ, этотъ 
оракулъ былъ, конечно, слишкомъ многозначущъ. Когда „смяг- 
ченный“ законъ былъ затъмъ принятъ во-второмъ чтени, то со- 
стоялся совЪ%тъ министровъ подъ предсфдательствомъ императора, 
въ которомъ Бисмаркъ настоялъ, чтобы правительство отклонило 
законъ, въ случаъ если онъ будетъ окончательно вотированъ 
рейхстагомъ. ПослЪ совфта министровъ онъ опять пригласилъ къ 
себЪ браваго Гелльдорфа, принялъ его „необыкновенно сдержанно 
и сухо“ и снова отказалъ во всякомъ ясномъ отвфт на пред- 
ложене консерваторовъ голосовать за „смягченный“ законъ, если 
правительство заявитъ при третьемъ чтенши, что оно можетъ 
обойтись имъ. Покинутые безъ всякой инструкщи, консерваторы 
подали тогда голосъ противъ „смягченнаго“ закона, — причемъ 
мы можемъ оставить въ сторон вопросъ, дфйствительно ли они 
представляли собою безпомощно растерянную кучу, какой ихъ изо- 
бразилъ 10 годами позже Гелльдорфъ, или же они знали въ тайн, 
куда мЬтить „велиюй человЪкъ 19-го стольп!я“. 

Во всякомъ случаф планъ Бисмарка вполнф раскрывается со- 
общенями Гелльдорфа. Онъ не хотфлъ ни „смягченнаго“ закона, 
который онъ могъ получить однимъ кивкомъ головы, ни „несмяг- 
ченнаго“ закона, который также былъ достижимъ для него при 
нвкоторымъ давлении на нащоналъ-либераловъ. Бисмаркъ давалъ 
дЪлу такое направлене, чтобы вышло, будто картельный рейхстагъ 
безъ всякой вины правительства поколебалъ устои общества и 
государства, будто онъ отказалъ коронЪ въ необходимомъ оружи 
обороны противъ револющонныхъ  происковъ сощалъ-демо- 
крат!и; затьмъ Бисмаркъ разсчитывалъ, что какая-нибудь гнус- 
ность его сыщицкой гварди, въ родЪ Нидервальдскаго покуше- 
ня — а такихъ гнусностей она совершила уже безъ числа — со- 
здастъ необходимое настроеше, и тогда можно будетъ назначить 
новые выборы, сдфлавъ предварительно трагичесый жестъ по 
адресу рейхстага, съ которымъ н6тъ никакого сладу. Если при- 
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нять въ соображеще, что вскорф посл этого Бисмаркъ сказалъ 
какъ-то, что около этого времени онъ искалъ какого-нибудь ге- 
нерала, достаточно р-шительнаго и хладнокровнаго, чтобы заду- 
шить сощалъ-демократю въ ея крови, то нельзя безъ содроган!я 
подумать, каковы могли быть его планы, имфвш!е цфлью снабдить 
старое бонапартистское изобрфтене оригинальной силой удара. 

Бисмаркъ и на этотъ разъ, какъ и въ прежнихъ случаяхъ, 
разбился бы о желЪзное сопротивленНе сощалъ-демократи, но 
ДЪлу не суждено было зайти такъ далеко. Прежде всего онъ 
столкнулся съ императоромъ. Не то, чтобы Вильгельмъ П хотфлъь 
устранить законъ о сощалистахъ; въ совётф министровъ отъ 24-го 
января онъ отстаивалъ принят!е „смягченнаго“ закона. Но ему 
хотфлось, чтобы къ новымъ выборамъ въ рейхстагъ, назначен- 
нымъ на 20-ое февраля, былъ выброшенъ флагъ сощальныхъ ре- 
формъ. 5-го февраля были опубликованы два императорскихъ 
рескрипта, изъ которыхъ одинъ обфщалъ дальнфйшее развите 
законодательства объ охранЪф труда, въ особенности сокращене 
рабочаго времени, а другой предписывалъ созвать международную 
конференшю по охранф труда. Оба рескрипта появились безъ 
скрфпы министра, но Бисмаркъ утверждалъ впослЪфдстви, что онъ 
скомпилировалъ ихъ изъ боле широкихъ проектовъ и что, въ 
частности, международная конференщшя была вставлена имъ, нЪ- 
которымъ образомъ какъ сито, съ Цлью задержать „гуман- 
ный, рабочелюбивый порывъ” императора. Рескрипты возбудили 
большое внимане и усилили приливъ симпатий къ сощалъ-демо- 
крат!и, къ моральнымъ успЪхамъ которой рабоч!е справедливо 
причисляли ихъ появлен!е. 

Сощалъ-демократичесяй центральный избирательный комитетъ, 
состоявшй на этотъ разъ изъ Бебеля, Грилленбергера, Либ- 
кнехта, Мейстера и Зингера, не опубликовалъ никакого избира- 
тельнаго воззван!я. Его приказы содержали лишь практическ:я 
распоряжен!я и касались пров®рки списковъ избирателей, и покры- 
т1я расходовъ по выборамъ; они предостерегали противъ срыва- 
ня собрашй у противниковъ, рекомендовали строгую дфловитость 
въ ведени избирательной борьбы: „подвиги противниковъ рабо- 
таютъ наилучшимъ образомъ въ нашу пользу“. Всяю сознатель- 
ный рабоч! й зналъ, что поставлено на карту; выступлене рабо- 
чихъ батальоновъ совершилось среди серьезнаго молчаня. Они 
были проникнуты рфшимостью нанести суровый ударъ и разсчи- 
тывали на большой успЪхъ, но 20-е февраля далеко превзошло 
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самыя смфлыя ихъ ожиданя. За сощалъ-демократическихъь кан- 
дидатовъ было подано 1.427.298 голосовъ, т.-е. почти 20%/, всЪхъ 
поданныхъ голосовъ, на 664.170 больше, чЬмъ въ 1887 г. Одна 
Прусс1я собрала почти столько же с.-д. голосовъ, сколько тремя 
годами раньше вся Германская импер!я, королевство Саксоня 
подошло близко къ четверти миллона, Бавар!я перевалила за 
первую сотню тысячъ. Если бы кто-нибудь захотЪлъ назвать 
каждую нфмецкую область, пролетар!атъ которой покрылъ себя 
славой въ этотъ незабвенный день, то ему пришлось бы пере- 
числить всф области Германи. Еще ярче, чмъ въ цифровомъ 
подсчет избирательныхъ голосовъ, разм6ры сощалъ-демократи 
ческой побфды выступали при взгляд на тЪ 78 избирательныхъ 
округовъ, въ которыхъ партя либо побЪфдила, либо попала въ 
перебаллотировку. 

При такомъ обозрьнши можно было сказать, что надъ н®мецкой 
землей господствуютъ пять укрфпленныхъ военныхъ лагерей со- 
щалъ-демократ!и. Первый изъ этихъ лагерей охватывалъ область 
остъ-эльбскаго юнкерства съ 17 избирательными округами. Во- 
кругъ 2-го, 3-го, 4-го, 5-го и 6-го округовъ Берлина группиро- 
вались, какъ вншне форты этой гигантской сощалистической 
крЪпости, 6 бранденбургскихъь округовъ-—Нидербарнимъ, Вестъ- 
Гавельландъ, Цаухъ-Луккенвальде, Тельтовъ-Бесковъ-Сторковъ, 
Франкфуртъ на Одерф, Коттбусъ-Шпрембергъ, зат®мъ какъ фор- 
посты: 2 померанскихъ округа—Штеттинъ и Рандовъ-Грейфен- 
гагенъ, 1 восточно-прусскй—Кёнигсбергъ, 3 силезскихъ—Бре- 
славль [, Бреславль П и Рейхенбахъ-Нейроде. Н®сколько силь- 
нЪе еще, чфмъ этотъ сЪверо-восточный военный лагерь парты, 
былъ сфверо-западный съ 18 округами: къ 5 избирательнымъ 
округамъ старыхъ ганзейскихъ городовъ Гамбурга, Бремена и 
Любека примыкали 3 мекленбургскихьъ —Шверинъ, Роштокъ, 
Гюстровъ, 4 шлезвигъ-голштинскихъ—Альтона, Киль, Глюкштадтъ, 
Фленсбургъ, 5 ганноверскихъ—Ганноверъ, Гамельнъ, Гарбургъ, 
Штаде, Гестемюнде и 1 брауншвейгсюй округъ. Третий военный 
лагерь сощалъ-демократ!и съ 21 округомъ тянулся черезъ сред- 
нюю Германю; къ нему принадлежали 9 округовъ въ королевствЪ 
Саксони—городъ и сельский округъ Лейпцигъ, Митвейда, Хем- 
ницъ, Глаухау-Мееране, Цвиккау-Криммичау, Штольбергъ-Шнее- 
бергъ, Ауэрбахъ-Рейхенбахъ, Плауэнъ; 5 округовъ въ провинщи 
Саксони-—Магдебургъ, Галле, Эрфуртъ, Наумбургъ, Кальбе-Ашерс- 
лебенъ; 5 округовъ въ мелкихъ государствахъ—оба Рейсса, Гота, 
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Зоннебергъ, Зондерсгаузенъ; наконецъ, 2 ново-прусскихъ округа— 
Кассель и Марбургъ. Какъ четвертый военный лагерь, тянулись 
вдоль западной границы импер!и 13 округовъ: 2 вестфальскихъ— 
Билефельдъ и Дортмундъ; 5 рейнскихъ—Леннепъ-Метманъ, Эль- 
берфельдъ-Барменъ, Золингенъ, Дюссельдорфъ, Кельнъ; 6 окру- 
говъ майнской области—Франкфуртъ на М., Гёхстъ, Ганау, Оф- 
фенбахъ, Майнцъ, Дармштадтъ. Наконецъ, пятый военный лагерь 
изъ 9-ти округовъ заключалъ цфпь на югЪ; это были Мюльгау- 
зенъ въ ЭльзасЪ, Мангеймъ въ Баденф, Штутгартъ въ Вюртем- 
бергь, Мюнхенъ Ги П, Нюрибергъ, Фюртъ, Кронахъ и Вюрцбургъ 
въ Бавар!и. 

По числу поданныхъ за нее голосовъ пар\я имЪфла бы празо 
ровно на 78 избирательныхъ округовъ; фактически она получила 
лишь 35 мЪфстъ. На главныхъ выборахъ ей достались 20: Берлинъ 
1У и \УТ! (Зингеръь и Либкнехтъ), Гамбургъь 1, Пи Ш (Бебель, 
Дитцъ и Метцгеръ), Альтона (Фроме), сельсй округъ Лейпцигъ 
(Гейеръ), Митвейда (А. Шмидтъ), Хемницъ (Шиппель), Глаухау- 
Мееране (Ауэръ), Цвиккау-Криммичау (Штолле), Штольбергъ- 
Шнеебергъ (Зейфертъ), Магдебургъ (Бокъ), Рейссъ ст. л. (Фёрстеръ), 
Рейссъ мл.л. (Вурмъ), Эльберфельдъ-Барменъ (Гармъ), Золингенъ 
(Шумахеръ), Мюльгаузенъ (Гиккель), Мюнхенъ П (Фольмаръ), 
Нюрнбергъ (Грилленбергеръ). На предстоявшихъ перебаллотиров- 
кахъ парт!я, какъ всегда, могла положиться только на собствен- 
ныя силы; въ БреславлЪ благородные свободомысляше уже на 
другой день посл главныхъ выборовъ перебЪфжали на сторону 
картеля. Вопросъ былъ лишь въ томЪъ, какъ держаться парти на 
тфхъ перебаллотировкахъ, гдф отъ нея зависфлъ исходъ борьбы 
между двумя буржуазными кандидатами. Въ С.-ГалленЪ поста- 
новлено было безусловно воздерживаться въ такихъ случаяхъ 
отъ подачи голосовъ; рьшене это было принято подъ впечатл$- 
н!емъ опыта карнавальныхъ выборовъ. Но теперь сощалъ-демо- 
кратическимъ избирателямъ представлялся случай, поддержавъ 
буржуазную оппозищю, заплатить за гигантский фарсъ карнаваль- 
ныхъ выборовъ и путемъ полнаго разгрома картеля положить 
конецъ всякой предательской игрЪ съ закономъ о сощалистахъ. 
Ясная политическая необходимость одержала верхъ надъ всфми 
формальными сомнфн!ями; уже 22 февраля центральный избира- 
тельный комитетъ издалъ для перебаллотировокъ пароль: Долой 
враждебный народу картель, долой увфковфчивателей закона о 
сощалистахъ! Комитетъ требовалъ отъ партйныхъ товарищей, 
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чтобы на перебаллотировкахъ между буржуазными партями они 
подавали голоса за всфхъ кандидатовъ, которые обяжутся воти- 
ровать въ парламентф противъ всякаго исключительнаго закона, 
въ какой бы формЪ онъ ни выражался, противъ всякаго усилен!я 
строгости уголовныхъ законовъ, противъ всякихъ урфзокъ все- 
общаго избирательнаго права. При этомъ комитетъ прямо от- 
казывался отъ взаимныхъ услугъ другихъ партий, подчеркивая, 
что рекомендуемый имъ образъ дфйствй диктуется только инте- 
ресами парти и общаго блага. Этому призыву шелъ навстрЪчу 
боевой пылъ рабочихъ массъ. Перебаллотировки закончили раз- 
громъ картеля, вступившаго въ новый рейхстагъ въ безнадежномъ 
меньшинствЪ 135 человЪкъ; отнынЪф и консервативно-ультрамон- 
танское большинство было невозможно. 

Для себя самой парт!я пр!обрЪла на перебаллотировкахъ только 
15 мЪЬсть: Нидербарнимъ (Штадтгагенъ), Бреславль 1 (Тутцауэръ), 
Кёнигсбергь (Шульце), Бременъ (Брунсъ), Любекъ (Шварцъ) 
Глюкштадтъ (Молькенбуръ), Ганноверъ (Мейстеръ), Брауншвейгъ 
(Блосъ), Галле (Кунертъ), Кальбе-Ашерслебенъ (Гейне), Франк- 
фуртъ на М. (В. Шмидтъ), Майнцъ (1оэстъ), Оффенбахъ (Ульрихъ), 
Мангеймъ (Дреезбахъ) и Мюнхенъ 1 (Биркъ). Среди парламент- 
скихъ представителей парт!и было много такихъ, которые уже 
заслужили себЪ отлише въ борьбЪ противъ закона о сощалистахъ. 
Меньшинство пришло изъ буржуазныхъ профессй, напр. писатели 
Шиппель и Вурмъ, адвокатъ Штадтгагенъ, учитель Кунертъ, 
трактирщикъ Биркъ; большинство принадлежало къ рабочему 
классу, напр. сигарники Брунсъ и Фёрстеръ, столяры [Шоэстъ и 
Гиккель, жестяникъ Метцгеръ, наборщикъ А. Шмидтъ, литографъ 
В. Шмидтъ, сапожникъ Зейфертъ. 

20-е февраля вырвало почву изъ-подъ ногъ мажордома Бисмар- 
ка; въ тотъ день, когда гонимая и опальная сощалъ-демократ!я 
выставила болфе многочисленную арм!ю, чфмъ какая-либо бур- 
жуазная парт!я, его система была безповоротно осуждена. Въ 
критическую минуту жизни спали вс обманчивые покровы съ 
его грубаго себялюб1я, представшаго предъ м!ромъ во всей своей 
наготЪ; безъ достоинства разстался онъ съ властью, которую 
безсов®стно осуществлялъ. На этотъ разъ судьба распорядилась, 
чтобы велик грьшникъ не сошелъ въ могилу раньше, чфмъ 
Немезида свершитъ свое дфло: съ шумомъ и трескомъ „велиюй 
человЪкъ ХПГХ стольмя“ исполнилъ надъ собою казнь, жесточе 
которой не могъ бы придумать злЬйшШЙ врагъ его. 
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ГладВвА Х. 


Ликвидац{Я. 


Законъ о сошалистахъ пережилъ своего творца на полгода, но 
въ этотъ промежутокъ времени онъ уже подавалъ только слабые 
признаки жизни. Фактически 20-ое февраля было днемъ, отмЪча- 
ющимъ начало новаго перюда въ истори Германской империи, 
какъ и въ истори германской сощалъ-демократи,— пер!ода, еще 
не законченнаго до сихъ поръ и до своего завершеня не подда- 
ющагося исторической оцЪнк$. Но въ рамки настоящаго изложеня 
входить еще ликвидащшя закона о сощалистахъ, за которую пар- 
тя взялась въ послфднНе мЪсяцы его существованя и которую 
она привела къ концу черезъ годъ по истечен!и срока его дЪй- 
ствЯ. 


1. Итоги закона о сощалистахъ. 


Дать исчерпывающий перечень жертвъ, которыхъ стоилъ рабо- 
чему классу законъ о сощалистахъ, не представляется возмож- 
нымЪъ. Когда посль 10-льтняго дЪйствя этого закона „Сошале- 
демократь“ выступилъ съ предложешемъ издать записку, гдЪ 
была бы дана точная статистика всфхъ запрещенй, сообщены 
имена всЪхъ высланныхъ, выведены по порядку вс разоренные 
люди, пригвождены къ позорному столбу со всфми необходимыми 
подробностями обыски, аресты и судебные приговоры, дана ши- 
рокая картина искусственно культивируемаго доносительства и 
провокаторства, — то задача уже тогда оказалась невозможной. 
Самые усердные товарищи въ болЪфе значительныхъ партйныхъ 
центрахъ оказались безсильными предъ ней; даже тотъ матер!алъ, 
какой они собрали, былъ настолько обширенъ, что дать сводку 
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его въ книг, сколько-нибудь удобной для чтешя и пользованя, 
представлялось неосуществимой задачей. 

По приблизительному подсчету, при дЪйстви закона о сощали- 
стахъ запрещеню подверглись 1.300 перюдическихъ и не-пер!- 
одическихъ произведений печати и 332 рабочихъ организащй того 
или иного рода. Высылокъ изъ районовъ осаднаго положен!я по- 
слЪдовало около 900, изъ которыхъ свыше 500 коснулись кор- 
мильцевъ семействъ: на Берлинъ пришлось 293 высылки, на 
Гамбургь—30, на Лейпцигь—164, на Франкфурть—71, на Штет- 
тинъ—53, на Шпрембергь—1; въ ОффенбахЪ гессенское прави- 
тельство удовлетворилось высылкой не-мЪстныхъ германскихъ гра- 
жданъ. Сумма судебныхъ каръ, соединенныхъ съ лишенемъ свободы, 
составила около 1.000 лЪтъ, распредфлявшихся на 1.500 лицъ. 
Помимо того, что всЪ эти цифры были далеко ниже дЪйствитель- 
ности, онЪ и вообще давали лишь весьма недостаточное пред- 
ставлене о загубленномъ счастьф и жизни множества людей, 
о безчисленныхъ мученикахъ, которые изъ-за преслЬдован капи- 
талистовъ и полищши вынуждены были бЪжать отъ своего бднаго 
очага, были повергнуты ими въ нужду изгнаня и сведены въ 
преждевременную могилу. 

Но въ отли4фе отъ того, что покойники 18-го марта сказали 
устами своего поэта, жертвы закона о сощалистахъ могли ска- 
зать о себЪ: „НосН 2\аг \аг дег Ргез, осн есб& аисН 1$ @е 
\У/ате“ (ЦЪна была, правда, высокая, но зато и товаръ насто- 
ящй). Ни одинъ изъ храбрыхъ и вфрныхъ, скошенныхъ косою 
закона о сощалистахъ, не страдалъ напрасно: изъ костей тЪхЪъ, 
которые безвфстно умерли и были загублены, также возстали 
мстители. При издании закона о сощалистахъ партя располагала 
437.158 избирательными голосами и 42 политическими газетами, 
а профессональныя организащши имфли 50.000 членовъ и 14 пе- 
чатныхъ органовъ; при истечени срока того же закона партя 
насчитывала 1.427.298 избирательныхъ голосовъ и 60 политиче- 
скихъ газетъ, а профессюнальныя организащи имЪфли 200.000 
членовъ и 41 органъ. За три года, протекше со времени партй- 
наго съфэда въ С.-ГалленЪ, въ кассу парти поступило 325.000 
марокъ;. когда война прекратилась, военная касса парт!и была 
еще полна и въ ней имфлось около 172.000 марокъ. 

Но, подобно потерямъ, выигрышъ парти отъ закона о сощали- 
стахъ также нельзя подсчитать въ нфсколькихъ, хотя бы и са- 
мыхъ блестящихъ цифрахъ. Согласно извЪстному д!алектическому 
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закону, количество перешло на извфстной точкЪф въ качество: за 
время 12-лЪфтней борьбы партя не только стала больше и силь- 
нВе, но и богаче развилась въ самомъ глубокомъ своемъ суще- 
ств. Она не только боролась и наносила удары, но работала 
также и училась; она дала не только доказательство силы, но и 
доказательство духа. Это были неоцфнимые успЪхи, которые во- 
обще не могли быть выражены въ числахъ, какъ нельзя было 
выразить въ нихъ сознан!я непобфдимости, проникающаго партю 
съ тьхъь поръ, какъ она въ продолжен!е 12 лЬтъ побфдоносно вы- 
держивала войну со всЪфми средствами власти современнаго боль- 
шого государства. Героемъ пролетарскаго героическаго вЪка были 
массы; именно въ этомъ заключалось своеобразное величе и 
возвышенный характеръ послЪдняго. 

Напрасно буржуазныя парти тщились доказать, что господ- 
ствующе классы добровольно отказались отъ закона о сошали- 
стахъ, что безъ этого добровольнаго отказа ея враговъ партя 
вынуждена была бы и впредь послушно нести свое ярмо. Относи- 
тельно одной части господствующихъ классовъ это утверждене 
было вообще невфрно, а относительно другой оно было вЪрно 
лишь постольку, поскольку она „добровольно“ сознала свое по- 
ражен!е. Эта часть отказалась отъ закона о сощалистахъ потому, 
что сознательный пролетаратъ повернулъ стрфлу остремъ къ 
груди его творцовъ. Конечно, господствующе классы могли еще 
сохранить законъ о сощалистахъ, но лишь цфною общаго разло- 
жен!я, которое позволило бы священной римской импер!и н$Ъмец- 
кой наШи презрительно смотрфть сверху внизъ на ново-герман- 
скую имперю. Можно называть разумнымъ образъ дЪйств!й ге- 
нерала, когда онъ отводитъ назадъ свои войска изъ безнадежно 
потерянной битвы, раньше чфмъ они подверглись совершенному 
истреблен!ю, но какой сумасшедшй станетъ прославлять такого 
генерала какъ побфдителя и даже какъ „добровольнаго“ побЪ- 
дителя? 

Столь же безсмысленны были буржуазныя насмфшки, почему 
же сощалъ-демократ!я такъ горячо боролась противъ закона о со- 
щалистахъ, если онъ все-таки былъ ей полезенъ? Въ извфстномъ 
смыслЪ совершенно правильно, когда говорятъ: „Ч®мъ хуже, 
ТЬмъ лучше“, но этотъ смыслъ никогда не былъ смысломъ гер- 
манской сощалъ-демократ!и и никогда не будетъ имъ. Сознатель- 
ный пролетаратъ твердо увфренъ въ своей будущности и охотно 
предоставляетъ первенство своимъ врагамъ, когда дЪфло идетъ 
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о томъ, чтобы насильственно обострить положенше вещей. ИзвЪ- 
стенъ миеическй анекдотъ о битвЪ при Фонтенуа, когда англй- 
сюй офицеръ крикнулъ французскому: „Прикажите вашимъ лю- 
дямъ стр®лять!“—и получилъ въ отвЪтъ: „Мы никогда не стрЪ- 
ляемъ первые“. Такъ же отвзчала сощалъ-демократ!я на вызовы 
своихъ противниковъ,—-не изъ феодальной, конечно, галантности, 
но исходя изъ тщательно обдуманной тактики своей освободи- 
тельной борьбы. Только когда противники с.-демократи насиль- 
ственно обостряютъ положене вещей, она можетъ наибол%е вы- 
годнымъ образомъ использовать для самой себя политику „чЬмъ 
хуже, тьмъ лучше“, какъ она это сдфлала въ дни закона о со- 
цалистахъ. 

Сощалъ-демократя отправилась на войну молодымъ, рано вы- 
тянувшимся отрокомъ, со многими мечтаннями въ головЪ: когда 
она вернулась домой, это былъ мускулистый и закаленный въ 
буряхъ мужъ, рёшительный, находчивый, съ ясной головой, спо- 
собный помЗряться силами съ квмъ угодно. 


2. „Старые“ и „Молодые“. 


При разоружен!и парти не обошлось безъ внутреннихъ тренй, 
которыя сами по себЪ не представляли особаго значеня, но были 
раздуты въ очень важное дфло въ значительной степени благо- 
даря шуму буржуазной печати. Именно эти друзья окрестили 
споръ, какъ борьбу между „старыми“ и „молодыми“; какъ это 
часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, боевыя клички привились, 
несмотря на то, что онф были мало подходящими. 

По существу двло шло о н®сколько недовольномъ настроении 
въ н$ёкоторыхъ крупныхъ городахъ, какъ Дрезденъ, Магдебургъ 
и особенно Берлинъ. Поскольку за этимъ недовольствомъ скры- 
валось серьезное основан!е, его можно было скорФе всего упо- 
добить настроен!ю привыкшихъ къ боямъ ветерановъ, когда они 
съ прекращенемъ войны неохотно складываютъ оруже, которымъ 
искусно и счастливо боролись. Какъ разъ въ БерлинЪ такое на- 
строене было вполнЪ понятно. НигдЪ парти не приходилось 
выдерживать такую тяжелую борьбу, какъ въ столиц импери, 
и было несомнзнно очень хорошо, что въ Берлин образовалось 
строго и прочно организованное ядро радикально настроенныхъ 
товарищей, о которое прежде всего разбивались всф насильни- 


349 


ческя м%ры и развратительскя попытки бисмарковщины. При 
этомъ брался, конечно, подчасъ боле рзюй тонъ, чёмъ это 
было безусловно необходимо; въ особенности во время берлин- 
скихъ муниципальныхъ выборовъ возникали обыкновенно препи- 
рательства, не всегда производивш!я самое пр!ятное впечатлЪне 
на товарищей въ провинщи. Но если берлинсюе товарищи сильно 
ворчали, то имъ приходилось и трудн®е другихъ, и когда они выра- 
жапи опасене, что прекращене закона о сощалистахъ повлечетъ за 
собою н%которую изн®женность въ парт!и, то тутъ сказывалась 
дъйствительная забота объ ея интересахъ. Опасались же они этого 
тьмъ болфе, что парт1я была теперь опять сравнительно сильно 
представлена въ рейхстаг. Существовало какое-то смутное не- 
довЪр!е къ фракши, какъ послЪ избирательной борьбы 1884 г., 
когда тоже было завоевано сравнительно большое число ман- 
датовъ; открытая распря возгорфлась тогда изъ-за вопроса о па- 
роходныхъ субсидяхъ, а теперь поводомъ къ ней послужилъ 
вопросъ о перебаллотировкахъ и о празднован!и 1-го мая. 
Центральный избирательный комитетъ безспорно нарушилъ при- 
нятое въ С.-ГалленЪ постановлене, предложивши поддерживать 
на перебаллотировкахъ буржуазную оппозищю. Но соотвфтстше 
такого образа дЪЙстыЫй интересу парти было настолько ясно, 
и соглаце преобладающаго большинства товарищей было настолько 
несомнфнно, что споръ по этому поводу скоро затихъ. Не такъ 
просто обстояло дФло съ майскимъ праздникомъ. 20-ое февраля 
вызвало среди рабочихъ огромный подъемъ духа, и подъ его впе- 
чатльшемъ многочисленныя профессональныя и политическя со- 
браня постановили праздновать 1-ое мая путемъ забастовки. 
Чтобы майское празднество совершалось именно въ этой форм®,— 
такого постановлен!я въ ПарижЪ не принимали; напротивъ—<спо- 
собъ празднованмя былъ предоставленъ каждой странЪф, смотря 
по ея мфстнымъ услов!ямъ. Были во всякомъ случа обширные 
круги н®мецкаго пролетар!ата, которые по резоннымъ причинамъ 
слышать не хотВли о всеобщей первомайской забастовкф. Про- 
мышленный подъемъ прошелъ, застой въ дфлахъ съ каждымъ 
днемъ все больше усиливался, и попытка вынудить т%мъ не ме- 
нфе пр!остановку работъ въ день 1-го мая могла повести къ тяж- 
кимъ экономическимъ и даже политическимъ конфликтамъ, на 
побждоносное проведене которыхъ при данныхъ обстоятельствахъ 
прямо-таки невозможно было разсчитывать. Предприниматели и 
единомышленныя съ ними власти только выжидали случая, чтобы 
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вырвать у рабочихъ побЪфду 20-го февраля, нанеся имъ поражен!е 
1-го мая. Когда эта прекрасная надежда рушилась, то органъ Бен- 
нигсена „Дег Наппозетзсйе Китег“ довольно наивно признался, что 
теперь только закону о сощалистахъ нанесенъ смертельный ударъ. 
При такомъ положен!и вещей сощалъ-демократическая фракщя 
рейхстага молчала слишкомъ долго. Повидимому, напряженше силъ 
во время избирательной борьбы настолько утомило ее, что она 
недостаточно оцнила настоятельность возникшаго вопроса. Ея 
намфрен!е вынести свое постановлен!е по поводу майскаго празд- 
ника тотчасъ же по созван!и новаго рейхстага уже потому не 
было достаточно, что неизвЪфстно было, будетъ ли вообще рейхс- 
тагъ созванъ раньше 1-го мая; фактически онъ и собрался 
только 6-го мая. Поэтому одинъ кружокъ берлинскихъ товарищей 
опубликовалъ 23-го марта воззван!е, приглашавшее ко всеобщей 
забастовкЪ въ день 1-го мая вс промышленные города, гдЪ су- 
ществовали сильныя рабоч1я организащи. Въ свою очередь фрак- 
шя была непрятно задвта этимъ самовольнымъ актомъ, но все 
же она собралась теперь 13-го апрЪля въ Галле и постановила 
всфми голосами противъ одного отсовЪзтовать отъ всеобщей пер- 
вомайской забастовки, если и не безусловно, то по крайней мърЪ 
вездЪ, гдь ея нельзя осуществить безъ конфликтовъ. Рашене 
было безспорно правильное, и всф послвдовали бы ему, если бы 
мног!е рабоче не были уже связаны словомъ въ пользу заба- 
стовки и если бы ихъ не останавливали провокаторсюя замфтки 
буржуазной печати насчетъ „трусости“ отступленя. Особенно 
настойчивая попытка провести забастовку была сдВлана въ Гам- 
бургЪ, но даже въ этомъ професстонально и политически наилучше 
вооруженномъ центр парти она привела только къ тяжелымъ 
столкновенмямъ, сопровождавшимся большими потерями. Оппози- 
цонные голоса возражали, что дВло приняло бы иной оборотъ и 
кончилось бы крупнымъ торжествомъ пролетар!ата, если бы фрак- 
щя не вмшалась со своимъ отсовзтованемъ. Возражеще это 
не выдерживало, однако, критики: скорфе былъ правиленъ обрат- 
ный упрекъ, что партя отсовзтовала слишкомъ поздно. Такъ или 
иначе, но споръ оставилъ посл себя много неудовольствИй. 
Оппозищонные элементы въ ДрезденЪ, Магдебург и Берлин 
состояли изъ людей, часто весьма дфльныхъ въ практическомъ 
отношени, но безпомощныхъ, когда нужно было выступать съ 
трибуны и въ печати; вотъ почему и могло случиться, что н%- 
сколько молодыхъ писателей присвоили себЪ зване выразителей 
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ихъ взглядовъ. Въ этой м®р Энгельсъ говорилъ съ полнымъ 
правомъ о „литературномъ и студенческомъ бунтЪ“, ибо изъ-за 
этихъ, отчасти еще очень юныхъ силъ споръ по поводу н%сколь- 
кихъ конкретныхъ вопросовъ былъ раздутъ въ принцишальную 
борьбу между „старыми“ и „молодыми“. Н®которые изъ нихъ, 
какъ Пауль Эрнстъ и Пауль Кампфмейеръ, были люди дарови- 
тые и знающе;: они ошибапись въ томъ лишь отношении, что, 
будучи еще недостаточно знакомы съ практическими условями 
политической борьбы, слишкомъ односторонне-формально понимали 
Коммунистичесий Манифестъ. Но друМе, какъ Гансъ Мюллеръ 
и Бруно Вилле, заслуживали боле суроваго приговора. Мюллеръ 
создалъ въ своемъ воображени страшную классовую борьбу въ 
предълахъ парт1и— между мелкой буржуаз1ей и пролетар!атомъ. 
Вполн» слфдуя путткамеровскому способу цитированЙя, хотя и съ 
противоположной тенденщей, онъ собралъ за 12 лЪтъ дёйствя 
закона о сощалистахъ приблизительно столько же устныхъ и 
письменныхъ заявленйй видныхъ и невидныхъ членовъ парти, въ 
которыхъ можно было открыть мфщанско-радикальный оттФнокъ, 
и комментировалъь ихъ нелфпыми фразами о „гноящихся нары- 
вахъ“ на ТЬлЪ парти. Что касается Бруно Вилле, священника 
Свободной Общины, то онъ зарвался даже до слздующаго неслы- 
ханнаго обвинен!я: худшее, что принесъ с.-д. парт!и законъ о со- 
щалистахъ, это-—моральное растлЪн:е. 

Перчатка, брошенная „молодыми“, была поднята изъ „старыхъ“ 
Бебелемъ. Тактически было бы несомн8нно правильнфе, если бы 
онъ отнесся ко всфмъ этимъ Мюллерамъ и Вилле больше съ 
юмористической стороны, если бы онъ говорилъ не о негодяй- 
скихъ, а о мальчишескихъ нападкахъ. Но могъ ли кто-нибудь 
осуждать челов®ка, который въ течеше 12 лфтъ переносилъ всю 
тяжесть борьбы, стоя подъ огнемъ и въ первыхъ рядахъ, если 
подобныя оскорбительныя приставан!я вывели его изъ терпЪня? 
Всего менфе осуждали его за это рабоч{е; въ большихъ собра- 
няхъ, происходившихъ 10-го августа въ ДрезденЪ и 13-го авгу- 
ста въ МагдебургЬ, особенно же въ гранд!1озномъ берлинскомъ 
собрании отъ 25-го августа они подавляющимъ большинствомъ 
высказались за Бебеля и противь Мюллера-Вилле, за „старыхъ“ 
и противъ „молодыхъ“,—къ великому огорченю буржуазной печати, 
которая вмЪсто радости по поводу обращеня „старыхъ“ въ „мелко- 
буржуазный поссибилизмъ“ обнаружила трогательный и достой- 
ный вниманя интересъ къ револющоннымъ фразамъ „молодыхъ“. 
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3. Парт!Йные съЗзды въ Галле и Эрфурт$. 


ВажнЪйцш!я задачи, вставшя предъ партей по прекращени 
АЪЙсТв!я закона о сощалистахъ, заключались въ создани новой 
организащи и новой программы. ОнЪ были разрфшены на парт!й- 
ныхъ съ№здахъ въ Галле и Эрфуртв. 

Партийный съфздъ въ Галле засфдалъ съ 12-го по 18-ое октя- 
бря 1890 г. Прошелъ онъ блестяще и внушительно, присутство- 
вали 400 делегатовъ, 17 гостей передали привЪтствя и поздра- 
влен!я родственныхъ партй въ Австрии, Швейцарии, Англ1и, Фран- 
щи, Бельми, Голланди, Даши, Швещи и ПольшЪ. ПослЪ ожи- 
вленныхъ дебатовъ, относительно новой организащи было достиг- 
нуто полное соглашеше. Мысль о союзной организащи, на подо- 
б1е существовавшей до издан!я закона о сощалистахъ, была оста- 
влена, такъ какъ, даже совершенно независимо отъ полицейскихъ 
трудностей, партя стала для этого черезчуръ велика. Необходимую 
централизащю должны были обезпечить годичный пар\йный съЪздъ 
(Рацейад), правлене парт!и (Раце!уог${ап9), ежегодно выбираемое 
създомъ, и центральный органъ. МЪсто „Соцалз-демократа“, 
который послЪ одержанной славной поб%ды добровольно пересталъ 
ВЫХОДИТЬ, занялъ „Ве’гипег Той; ай“ подъ новымъ названемъ 
„ Гогшат3“ („Впередь“). Связь между правлешемъ парти и 
мЪстными членскими группами должны были поддерживать выби- 
раемые этими посл®дними уполномоченные (Уейгацепзтаплег). 
Вь правлеше парт!и входили 12 человфкъ: пяти поручалось соб- 
ственно веден!е дълъ, а остальнымъ семи принадлежалъ контроль 
надъ ними. 

Оппозищя нашла на этомъ партейтагЪ своего выразителя въ 
лиц типографскаго рабочаго Вернера, который выступилъ очень 
неискусно и запутался въ мелкихъ сплетняхъ. Когда его обвине- 
Ня были разсмотрфны комисбей, то они разсыпались въ прахъ, 
и Вернеръ обфщалъ держаться спокойно, послф того какъ пар- 
тейтагъ сказалъ свое слово. Такъ оно и было до лФта 1891 г. 
Но тутъ оппозишя въ Берлин и Магдебург снова проснулась 
изъ-за рфчи, произнесенной 1-го 1юня Фольмаромъ въ Мюнхе- 
нЪ. На воззрьняхъ Фольмара отразилась его успьшная дзятель- 
ность въ мелко-крестьянской Бавар! онъ отнюдь не пропов$- 
дывалъ отказа отъ конечныхъ цлей парти, но все-таки предла- 
галъ сосредоточить ея главную силу на н%Ьсколькихъ практиче- 
скихъ пунктахъ, какъ дальнЪйшее развите законодательной охраны 
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труда, обезпечене свободы коалищй, устранене таможенныхъь 
пошлинъ на пищевыя средства. Онъ говорилъ: злой воль—кулакъ, 
но доброй воль—протянутую руку! Жаль лишь, что „добрая воля“ 
господствующихъ классовъ была и посл паден!я Бисмарка такъ 
отчаянно мало замЪтна. Международная конференщя по рабочему 
законодательству кончилась ничВмъ; новелла къ Промышленному 
Уставу, возвъщенная въ февральскихъ рескриптахъ, не удовле- 
творила даже самыхъ умфренныхъ требованйй о дальнёйшемъ 
развитии фабричнаго законодательства и была соединена вдоба- 
вокъ съ постыднымъ посягательствомъ на свободу коалиц!”; за 
таможенныя пошлины на пищевыя средства преемникъ Бисмарка 
держался такъ же цёпко, какъ и самъ Бисмаркъ. Неудивительно, 
если къ рчи Фольмара отнеслись въ широкихъ парт!йныхъ кру- 
гахъ какъ къ возбуждающей опасеня перемЪнЪ фронта. 

Еще ббльш!я, однако, опасен!я должна была возбуждать атака 
берлинской оппозищЩи въ противоположную сторону. ПослЪ схва- 
токъ въ публичныхъ собрамяхъ — особенно р%фзки были схватки 
съ Бебелемъ и Фишеромъ—она резюмировала свои воззрЪня 
въ летучемъ листкЪ, составленномъ, вЪроятно, обойщикомъ 
Вильдбергеромъ и имфвшемъ за собою группу испытанныхъ ра- 
бочихъ; какъ мужественный протестъ, онъ несомнфнно стоялъ 
выше поверхностныхъ заявленй Мюллера и Вилле. Тфмъ не ме- 
нЪе онъ страдалъ худшимъ недостаткомъ, какой только можетъ 
имвть программное заявлеше: въ немъ не было части, за которую 
можно было бы практически ухватиться, не было и практическаго 
острия. Главный ударъ его былъ направленъ противъ парламент- 
ской дъятельности парти: листокъ утверждалъ, что о подобной 
дъятельности не могло бы быть рфчи въ то время, когда партя 
была молода и состояла изъ пролетар!евъ. На самомъ дл трудно 
было придумать боле неправильное утверждене. Характерно, 
что выступивШя съ нимъ лица съумВли найти во всей истори 
парт!и только одно свидвтельство въ его пользу: ту относящуюся 
къ 1869 г. рьчь Либкнехта, отъ которой онъ самъ давно отрекся 
въ виду ея несостоятельности, и которая уже въ моментъ ея 
произнесеня находилась въ полномъ противорЪч4!и съ партИйной 
тактикой, рекомендованной не только Лассалемъ и Швейцеромъ, 
но и Бебелемъ и Энгельсомъ. Въ тщетной попыткф поддержать 
совершенно несостоятельную точку зрён!я, выразители стремлен!й 
оппозищи прибфгли вновь къ прему набрасыван!я подозрьн!й 
на правлене парти. Это было чист®йшей находкой для буржуаз- 
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ной печати, раззвонившей темныя обвинен!я по всей странЪ, такЪъ 
что со стороны правленя парт!и было только неизбЪжнымъ 
актомъ самообороны, когда оно на Эрфуртскомъ съЪздЪ дало 
сражен!е оппозишоннымъ элементамъ подъ знакомъ: „Докажите 
или возьмите обратно; если вы не можете сдфлать перваго и не 
желаете сдълать второго, то уходите изъ парт!и“. 

Эрфуртсюй партйный съфздъ засфдалъ съ 14-го по 20-ое 
октября 1891 г. На немъ присутствовало 250 делегатовъ, изъ 
которыхъ къ оппозищи принадлежала едва одна дюжина. Преня 
по поводу тактики заняли нфсколько дней. Съ Фольмаромъ, ко- 
торый самъ обломилъ остр!е своего несвоевременнаго выступле- 
ня, было достигнуто соглашеше, но это не удалось сдфлать съ 
берлинской и магдебургской оппозищей. Каждый изъ ея предста- 
вителей защищалъ свою собственную точку эрфня, и даже Вильд- 
бергеръ, не говоря уже о Вернер%, не съумфлъ произвести глубо- 
каго впечатлЪн!я своими разсужденями. Когда была назначена 
комисся для провфрки ихъ обвинен, то оба они, какъ и трое 
магдебургскихъ делегатовъ, заявили о своемъ выступлени изъ 
парти. Тзмъ не менфе комисся выполнила порученную ей ра- 
боту и предлажила исключить Вильдбергера и Вернера; партй- 
ный съФэдъ утвердилъ это предложене большинствомъ всфхъ 
голосовъ противъ 11-ти. 

Оппозищя попыталась затфмъ организоваться какъ „Парт!я 
Независимыхъ“, но попытка кончилась ничЪмъ. Меньшинство 
откололось въ крошечную анархистскую фракщю; молодые лите- 
раторы почти вс вернулись назадъ въ буржуазный м1ръ, за един- 
ственнымЪъ, быть можетъ, исключенемъ Пауля Кампфмейера, ко- 
торый съ характерной послдовательностью всякаго честнаго и 
образованнаго анархиста обратился главнымъ образомъ къ мир- 
ному кооперативному движен!ю; большинство „молодыхъ“ снова 
нашло себЪ мЪсто въ парти. Одиннадцать лЪтъ спустя раны отъь 
этой борьбы настолько зарубцевались, что въ 1902 г. Мюнхенсюай 
партийный съЪэдъ отмфнилъ постановлеше, которымъ Вильдбер- 
геръ и тогдашне его товарищи были исключены изъ парти. 


4. Эрфуртекая программа. 


Отрадной стороной Эрфуртскаго партейтага было утверждене 
новой партйной программы. Необходимость пересмотра готской 
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программы выступала тЪмъ НастоятельнЪе, чъмъ болъе ясный 
отчеть въ своей исторической сущности и въ своихъ истори- 
ческихь задачахъ парт!я стала отдавать себ при законв о 
сощалистахъ. Уже въ С.-ГалленЪ на Ауэра, Бебеля и Либ- 
кнехта возложено было поручеше выработать новую партйную 
программу. Среди горячей сутолоки практической борьбы, этого 
поручения не удалось выполнить; тЪьмъ усерднЪе вопросъ сталъ 
ббсуждаться, когда посл паденНя закона о сощалистахъ у парти 
вновь оказался нфкоторый просторъ для дЪйств!й. 
Какого-нибудь принцишальнаго разноглас1я при этомъ не обна- 
ружилось,—не обнаружилось, даже поскольку въ преняхъ участво- 
Вала оппозиц{ одинъ магдебургскй проектъ, въ выработкЪ 
котораго принималъ, повидимому, главное участе Пауль Кампф- 
мейеръ, былъ даже отчасти редактированъ искуснЪе проекта, вы- 
работаннаго правлешемъ парти. Та работа, какую оставалось 
еще продфлать, носила, главнымъ образомъ, редакщонный ха- 
рактеръ: требовалось резюмировать въ самой ясной и сжатой 
формЪ тоть идейный м!ръ, на высоту котораго путемъ долгаго 
труда поднялась парт!я. Съ одной стороны требовалось вывести 
историческую задачу сощалъ-демократ!и, конечную, цфль проле- 
тарскаго классоваго движен!я, изъ историческаго развитя совре- 
меннаго буржуазнаго общества, съ другой — отмфтить вФхами 
практическе пути парт!и на почв этого общества. Подобное 
двойственное дфлен!е соотв®тствовало тактикЪф сознательнаго про- 
летар!ата, который принужденъ бороться при практически дан- 
ныхъ услов1яхъ, имъя въ то же время только одинъ надежный 
компасъ на усЪфянномъ подводными камнями и бурномъ морЪ со- 
временной классовой борьбы: свою конечную цзль. Проектъ, еди- 
ногласно утвержденный парт!йнымъ съЪздомъ послЪ тщательнаго 
разсмотрфн!я въ комисс!и, былъ составленъ Каутскимъ. 
Противники с.-демократ!и говорили о „программной комеди“ —- 
въ томъ смыслЪ, что „книжники парти“ состряпали Эрфуртскую 
программу съ цВлью набросить блестящй покровъ на диюе раз- 
рушительные аппетиты массъ. Поскольку они хотЬли этимъ ска- 
зать, что не каждый изъ почти 11/, миллюновъ избирателей, го- 
лосовавшихъ 20 февраля за сощалъ-демократическихъ кандида- 
товъ, является убЪжденнымъ приверженцемъ сощалъ-демократи- 
ческихъ стремлевй,—они ломились въ открытыя двери. Въ одномъ 
изъ своихъ послфднихъ номеровъ „Сошалз-демократз“ мфтко пи- 
саль по этому поводу, что трудно придумать боле негодное 
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утЬшен{е: поскольку сощалистическе голоса суть безусловный 
вотумъ недовзр!я къ буржуазному обществу, они представляютъ 
собою безусловный вотумъ довфр/я къ парт!и „переворота“, планы 
которой изображаются всЪми буржуазными парт!ями какъ чист®Вй- 
шее безуме. Что же выигрываютъ, этой аргументашей проти- 
вники с.-демократи? Такимъ образомъ уже заранфе была разбита 
одна сторона утверждения о „программной комеди“. 

Но другая сторона его была дЪйствительно комещей. Каждое 
предложен!е новой программы пережито самой партей, было до- 
быто ею десятилЪтями труда и борьбы; доказать это въ подроб- 
ностяхъ значило бы разсказать еще разъ внутреннюю исторю 


парти отъ „Открытаю письма“ Лассаля до Эрфуртской про- 
граммы. 


857 


Гл А ^ ХГ. 


Отъ полутора до трехъ миллоновъ голосовъ. 


Тринадцать льтъ, протекшихъ со дня паденя закона о соща- 
листахъ, представляются исторически въ томъ же свт, въ какомъ 
выступаетъ вдвое большй перюдъ времени, описанный на пред- 
шествующихъ страницахъ: въ свЪтф побЪднаго шеств!я, неудер- 
жимо и безостановочно совершаемаго германскимъ пролетаратомъ. 
Подобно тому, какъ сощалъ-демократическая парт!я развилась за 
21 льтъ изъ маленькой кучки, собравшейся впервые вокругъ зна- 
мени Лассаля, въ почти 11/,-миллюнную массу избирателей въ 
рейхстагъ, такъ она увеличилась за послвдуюшя 13 лвтъ до трехъ 
съ лишнимъ милтоновъ избирателей въ рейхстагъ; день 16-го 
1юня 1903 г. былъ днемъ тр!умфа, какъ и 20-ое февраля 1890 г. 

Но онъ не былъ въ такомъ же смыслЪ исторической датой. 
Онъ не низвергъ никакой политической системы, и сидитъ ли 
отнынВ въ рейхстагЪ 81 сощалъ-демократичесюй депутатъ, какъ 
до сихъ поръ сидфло 58, — это не есть вопросъ рЬьшающаго 
историческаго значеня. Къ тому же буржуазный м!ръ тЬшитъ 
себя сладкой мечтою, что на дрезденскомъ партейтагь (1903 г.) 
германская сощалъ-демократ!я погубила свой гранщозный усп®хъ 
отъ 16-го 1юня и основательно разрушила свой престижъ въ 
глазахъ массъ. Наконецъ, буржуаз!я боле чьмъ когда-либо по- 
лагается на свои пушки и прочее огнестрвльное оруже, на по- 
литическя средства власти, которыми она неограниченно распо- 
лагаетъ. Насколько болЪе могущественнымъ, чЪмъ н5Ькогда мажор- 
домъ Бисмаркъ, кажется теперь императоръ Вильгельмъ, кото- 
рый хочетъ быть своимъ собственннымъ фельдмаршаломъ и своимъ 
собственнымъ имперскимъ канцлеромъ, который не разъ уже д%- 
лалъ попытки провести новые законы о сощалистахъ, который 
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не перестаетъ угрожать революцюнному пролетарату остремъ 
меча и бранить освободительную борьбу рабочаго класса р%зче, 
чЪмъ ее когда-либо бранили! 

Не лишне будетъ поэтому очертить еще въ нсколькихъ 6Ъг- 
лыхъ штрихахъ историческое развите германской сощалъ-демо- 
крат!и за посльдныя 13 лЬтъ. 


1. Капиталистическая и сощалистическая м!ровая 
политика. 


Эра Вильгельма П несомнЪнно означаетъ извфстный прогрессъ 
въ сравнен!и съ эрою Бисмарка, но это не прогресъ преусп$ваю- 
щаго капитализма, а капитализма, идущаго къ банкротству. 

Крупная промышленность проложила дорогу освободительной 
борьбЪ пролетарата. Создавъ болфе колоссальныя и массовыя 
производительныя силы, чфмъ всЪ прежня человЪческя поколЪнЯя 
взятыя вмЪСТЬ, она стала безцеремонно расшатывать рамки буржу- 
азнаго общества; она вызвала эпидемю перепроизводства, во время 
которой это общество погибаетъ вслфдств!е того, что оно, говоря 
словами Коммунистическаго Манифеста, обладаетъ избыткомъ циви- 
лизащи, избыткомъ средствъ существованя, избыткомъ промыш- 
ленности, избыткомъ торговли; она привела антагонистичесвяй 
характеръ капиталистическаго способа производства къ простЪй- 
шему и самому ясному его выраженю — къ классовой борьбЪ 
между буржуазей и пролетар!атомъ, которая можетъ имфть лишь 
одинъ изъ двухъ исходовъ: либо побфду пролетар!ата, либо воз- 
вратъ цивилизащши къ варварству. Какъ только европейская бур- 
жуаз!я разобрала это положен!е вещей, она ни минуты не заду- 
малась насчетъ своего выбора и отдала пароль: „Назадъ, назадъ, 
донъ Родриго!“ Она вытравила изъ своего знамени свободу тор- 
говли и мирЪъ и начертала на немъ монополю и войну. М!ровая 
политика крупной промышленности повернула назадъ къ мровой 
политик буржуазнаго торговаго капитала, господствовавшей въ 
17-мъ и 18-мъ стольтяхъ,— политикф, которая сводилась въ по- 
слЪднемъ счеть къ насильственному завоеваню и таможенному 
покровительству, которая стремилась захватить возможно боль- 
ше рынковъ для сбыта и отгородиться возможно болЪе высокой 
сТЬноЙй отъ внфшняго м!ра. 

Во всЪхъ странахъ съ капиталистическимъ способомъ произ- 


359 


водства наблюдается одно и то же реакщонное явлене, но въ 
своей классической формЪ, т.-е. въ формЪ, исторически наиболЪе 
несостоятельной и наиболЪе опасной для развит1я человфческой 
культуры, оно выступило въ странЪ, которая обязана крупной 
индустр! и своимъ избавленемъ отъ многовфковаго униженя: мы 
разумъемъ Германю. Реакшя началась закономъ о сощалистахъ, 
и въ этомъ уродливомъ создани рельефнЪе, чфмъ въ чемъ-либо 
другомъ, выступаетъ ея настоящ историчесюй характеръ. СдЪ- 
лавъ посльднНе логическе выводы изъ капиталистическаго спо- 
соба производства и давъ выходъ множеству производительныхъ 
силъ, которыя могутъ вполн развернуться только при высшей 
формЪ общественной организащи, крупная промышленность созда- 
ла наиболфе благопрятную почву для освободительной борьбы 
рабочаго класса. Стремлеше уничтожить эту почву является наи- 
болБе сильнымъ стимуломъ м!ровой политики банкротнаго капи- 
тализма. Но теперь нельзя больше прогнать изъ страны трудо- 
любивЪЫйшихъ ея жителей, какъ Филиппъ испански прогналъ 
мавровъ и Людовикъ французский гугенотовъ: теперь недостатокъ 
нащональнаго труда не можетъ быть восполненъ заморскими со- 
кровищами, и крупная промышленность не можетъ двигаться безъ 
сильныхъ рукъ рабочаго. И вотъ ему зажали ротъ кляпомъ, чтобы 
сдЪлать его безвольнымъ инструментомъ; лишь бы у пчелы было 
отнято ея жало, тогда трутни могутъ обжираться вволю. 

При издан!и закона о соШалистахъ крупные промышленники, 
находясь еще подъ вмянемъ кризиса 1873 г., шли рука объ руку 
съ реакщшонными классами. За это они получили свои промыш- 
ленныя пошлины, подобно тому какъ обанкротившееся юнкерство 
было искусственно поддержано аграрными пошлинами, а военный 
абсолютизмъ освободилъ себя при помощи фискальныхъ пошлинъ 
отъ парламентскаго контроля, который при всемъ малодуши бур- 
жуазныхъ партй въ рейхстагь былъ все-таки непрятенъ ему. 
Въ этой реакщонной политик% все было подогнано другъ къ другу. 
Но при БисмаркЪ она еще не вполнф развернулась. Какъ остъ- 
эльбсей юнкеръ онъ питалъ непреодолимое отвращене къ без- 
брежнымъ флотскимъ планамъ, а завоеван!е Эльзаса и Лотарин- 
Ци легло у него въ желудкЪ такимъ несваримымъ комомъ, что 
у него прошла охота ко всякимъ заморскимъ приключенвямъ. 
Только когда рабо Й классъ началъ вырывать изъ его рукъ ору- 
же закона о сощалистахъ и когда рискованные плебисциты по 
бонапартовскому образцу остались его единственнымъ средствомъ, 
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чтобы кое-какъ поддерживать свою систему отъ однихъ выборовъ 
въ рейхстагъь до другихъ,— только тогда онъ полу-нехотя далъ 
себя толкнуть къ колональной политикЪ, скудные результаты 
которой находились въ обратномъ отношени къ грому трубъ и 
литавровъ, сопровождавшему ея появлен!е на сценЪ. 

Низвержен!е Бисмарка т%мъ самымъ классомъ, который онъ 
тщетно пытался сковать при помощи огромныхъ средствъ власти 
современнаго государства, произвело устрашающее впечатльне и 
подфйствовало временно отрезвляющимъ образомъ на господствую- 
ще классы. Система Каприви состояла изъ всякаго рода попы- 
токъ повернуть назадъ по роковому пути, на который вступилъ 
Бисмаркъ со своей завоевательной и протекшонистской полити- 
кой. Но какъ слабы ни были эти попытки, он% тотчасъ же на- 
толкнулись на озлобленное и непримиримое противодфйств!е ре- 
акщонныхъ партй, живущихъ М!ровой политикой банкротнаго 
капитализма. Эти парти низвергли систему Каприви, логически 
избравъ средствомъ для достижен!я своей цёли нелфпый страхъ 
извЪстныхъь сферъ предъ сощалистами. Ихъ неутомимыя уситя 
сфабриковать новый законъ о сошалистахъ разбивались каждый 
разъ объ энергичную и умную политику соцалъ-демократ!и, но 
зато ихъ завоевательная и протекшонистская политика съум%ла 
обнаружить тфмъ большую наглость. При Бисмарк герман- 
ская колонН!альная политика началась пр1обрьътенемъ нЪсколькихъ 
песчаныхъ и болотныхъ пустынь въ АфрикЪ, вся торговля кото- 
рыхъ составляетъ весьма ничтожную статью въ сравнении съ раз- 
мЪрами м!рового рынка. Между тьмъ десятью годами позднЪе 
эта политика была поставлена уже предъ китайскимъ вопросомъ, 
предъ завоеван!емъ посл®дняго крупнаго рынка, какой еще можно 
найти для сбыта издЪлЛй современныхъ промышленныхъ странъ, 
но въ то же время рынка, обладающаго въ собственныхъ пред%- 
лахъ всЪми условями для грандознаго развит!я собственной про- 
мышленности. Если мы обратимся далфе къ таможенной поли- 
тик%, то какими слабыми, относительно говоря, должны показаться 
протекщШонистскмя тенденши въ таможенномъ тарифЪ, котораго 
Бисмаркъ добился подъ защитою закона о сощалистахъ, въ сра- 
внен!и съ тЪьмЪъ таможеннымъ тарифомъ, который реакщонныя 
парти на всфхъ парахъ провели черезъ рейхстагъ въ рождествен- 
сюе дни 1992 г., прибфгнувъ къ грубъйшему насилю надъ мень- 
шинствомъ? 

Свое политическое выражевше эта реакшонная м!ровая политика 
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нашла въ импер!ализмЪ. Послфдё]й составляетъ для конца капи- 
талистическаго хозяйства Такую же характерную форму господ- 
ства, какую абсолютизмъ составлялъ для его начальныхъ стад. 
Абсолютизмъ появляется исторически въ переходные перюды, 
когда старыя феодальныя сословя погибаютъ, и изъ средневЪко- 
ваго городскаго сословя возникаетъ современный буржуазный 
лассъ, причемъ ни одна изъ борющихся сторонъ не въ силахъ 
еще одолЪть другую. Историческое призван!е абсолютизма заклю- 
чается въ развити буржуазнаго класса, а его историческй рокъ 
состоить въ томъ, чтобы быть выброшеннымъ за бортъ этимъ 
классомъ, такъ что въ свой предсмертный часъ онъ бросается 
обыкновенно въ объят!я къ своему прежнему врагу—феодализмум— 
и погибаетъ вмстЪ съ нимъ. Совершенно иного сорта явлене, 
чфмъ этотъ абсолютизмъ, представляетъ собою импер!ализмъ, ко- 
торый появляется на историческомъ поприщф какъ послфднй 
спаситель господствующей буржуази отъ энергично наступаю- 
щаго уже на нее пролетарата. Такъ какъ буржуазии бываетъ 
сужденъ лишь коротй промежутокъ безмятежнаго господства, 
то начало импер!ализма слЪдуетъ обыкновенно довольно скоро 
за концомъ абсолютизма. Но въ Германи эти моменты совер- 
щенно сливаются другъ съ другомъ, такъ что страна дубовъ и 
липъ пользуется сомнительнымъ счастьемъ жить одновременно 
подъ сфнью абсолютизма и имперализма. Это своего рода вкоре- 
нившаяся нащональная болфзнь, напоминающая о словахъ, на- 
писанныхъ 60 годами раньше Марксомъ,— что Герман1я умудряется 
сочетать цивилизованные недостатки современныхъ государствъ, 
преимуществами которыхъ она не обладаетъ, съ варварскими недо- 
статками апсеп гёдите, которыми она наслаждается въ полной мфръ. 

Вину за это несетъ ньмецкая буржуаз!я, ибо въ тотъ моментьъ, 
когда она могла покончить съ абсолютизмомъ, она отнюдь не 
взяла себф за образецъ расправы, которую французская и англй- 
ская буржуаз1я учинила надъ абсолютизмомъ въ лиц Карла [ 
и Людовика Х\УТ. Она стала какъ разъ наоборотъ, „монархиче- 
ской“ до мозга костей; мало того она взяла патентъ на „подлин- 
НЫЯ“, „ИСТИННЫЯ“, „непоколебимыя“ вЪрноподданническя чувства 
именно тогда, когда она была достаточно могущественна, чтобы 
покончить съ абсолютизмомъ. Поступила же она такъ потому, 
что въ моментъ своей побЪзды она уже почуяла за собой массо- 
вую поступь пролетар!ата, что смертный часъ абсолютизма былъ 
уже часомъ рожден!я коммунизма. Германская буржуазя послЪ- 
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довала той же самоуб!йственной политикЪ, какой слЪдовалъ обы- 
кновенно абсолютизмъ: она отказалась отъ своей настоящей ци- 
вилизаторской дфятельности и, чтобы купить себЪ отсрочку, бро- 
силась въ объят1я врагу, съ которымъ н%когда боролась. Но этимъ 
самымъ она сфла на корабль, которому не суждено побфдоносно 
выдержать бурю пролетарской классовой борьбы. 

Импер!ализмъ выступаетъ съ гораздо большими претенаями на 
могущество, но имЪетъ за собою гораздо меньшую силу, чфмъ 
абсолютизмъ. Если послЪднему дЪйствительно пришлось выпол- 
нить понерскую историческую службу, то на долю импер!ализма 
выпала лишь историческая жандармская служба—помфшать про- 
летарскому развит!ю, чтобы обезпечить спокойное господство иму- 
щимъ классамъ. На первый взглядъ импер!ализмъ располагаетъ 
болЪе свободнымъ и независимымъ положенемъ, чьмъ абсолю- 
тизмЪъ, такъ какъ онъ балансируетъ не между двумя только, а 
между тремя классами. Но эта видимость обманчива, потому что 
импер!ализмъ не можетъ больше пускать въ ходъ одинъ классъ 
противъ одного, а всегда только одинъ противъ двухъ, слЬдова- 
тельно—онъ можетъ всегда вести только безнадежную игру и при- 
нужденъ вЪчно лавировать. 

Дьло въ томъ, что шансы играть два противъ одного какъ 
разъ для импер!ализма невозможны. Онъ могъ бы стать боль- 
шой силой, если бы съумфлъ подвести подъ одну крышу бур- 
жуаз1ю и юнкерство, а рабоч!й классъ скрутить по рукамъ и но- 
гамъ. Но второго онъ не въ состоянии сдЬлать, послЪ того какъ 
рабо4й классъ выдержалъ огненное испытан!е закона о сощали- 
стахъ, а соединить надолго интересы юнкерства и буржуаз!и онъ 
также не въ силахъ, какъ показываетъ вЪчная неудача такъ назы- 
ваемой „политики собиран!я“. Другая возможность заключалась бы 
въ томъ, чтобы имперализмъ попытался доставить побЪфду об- 
щимъ интересамъ буржуаз!и и пролетар!ата противъ юнкерства, 
и опыты въ такомъ направлен!и имфются съ его стороны, но онъ 
всегда дЪлаетъ только два-три нерфшительныхъь шага по этому 
пути; правда, вступить на него онъ можетъ лишь съ тЬМЪ, чтобы 
сдфлать себя излишнимъ. Такимъ образомъ онъ зигзагообразно 
лавируетъ, напуская на себя такой видъ, словно онъ можетъ ма- 
новенемъ пальца сразу сдвинуть съ мъста двЪ части свЪта, тогда 
какъ на самомъ дДЪЛЪ онъ стоитъ безпомощный и растерянный 
при всякомъ практическомъ столкновен!и интересовъ между тремя 
большими классами современнаго общества. 
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Въ неразрывномъ взаимодфйстви съ м!ровой политикой клоня- 
щагося къ упадку капитализма, но въ непримиримомъ противо- 
рЪч1и съ нею находится м!ровая политика поднимающагося со- 
щализма. Современный пролетар!атъ, умъ и энерпя котораго воз- 
вели крупную промышленность на ея теперешнюю высоту и устра- 
няютъ все въ большей степени „духовное руководство“ буржуа- 
зи,—этотъ пролетаратъ является прирожденнымъ противникомъ 
политики, желающей остановить развите крупной индустр!и на 
той ТОоЧКЪ, ГДЪ оно начинаеть сталкиваться съ интересами 
реакцонныхъ классовъ и гдЪ оно становится спасительнымъ фак- 
торомъ освобождения пролетарата. Защищая свои собственные 
интересы, нёмецкюе рабоче защищаютъ одновременно интересы 
нащи, такъ какъ они говорятъ: чЪмъ развитфе, чфмъ интел- 
лигентне рабоч1!й классъ, чфмъ большимъ благосостоящемъ онъ 
пользуется, тъмъ больше процвфтаетъ нащональная промышлен- 
ность и тьмъ сильнфе ея положене на всем!рномъ рынкЪ; самая 
рьшительная сощальная политика есть всегда самая успЪшная 
мровая политика. 

Пониман!е этой простой и очевидной истины настолько выте- 
каетъ изъ всЬхъ жизненныхъ услов!й современнаго пролетар!ата, 
что оно не можетъ быть отнято у него ни силою, ни хитростью. 
Вс попытки обмануть нфмецкихъ рабочихъ насчетъ этой связи 
вещей тотчасъ же терпфли неудачу, даже когда онЪ предприни- 
мались Бопа Не далекими отъ М!ра сего и не лишенными даро- 
ванйй идеологами буржуази. Самая замЪчательная изъ этихъ 
попытокъ, нацоналъ-сощальная агитащя, которая хотвла прими- 
рить пролетаратъ съ имперализмомъ, кончила посл семи- 
лЪтняго наполненя бочки данаидъ тЪмЪъ, что ея носители 6Ъ- 
жали назадъ въ лоно буржуаз!и, для борьбы съ которою они вы- 
ступили въ походъ. Все ихъ безбрежное краснорЪфч!е по поводу 
безбрежныхъ флотскихъ плановъ разбилось, какъ легкая морская 
ПЪна, о непоколебимое убЪждене рабочаго класса, что флотская 
и колон!альная политика имЪетъ одну историческую метрику съ 
хлЪбными пошлинами и закономъ о сощалистахъ. 

Такимъ образомъ, импер!ализмъ и соШалъ-демократ!я, это—двъ 
непримиримыя противоположности. Между ними никогда не мо- 
жетъ быть мира, даже перемиря. Но борьба, которую они ведутъ 
другъ съ другомъ, не есть борьба двухъ равныхъ по силамъ про- 
тивниковъ, исходъ которой можетъ представляться сколько-ни- 
будь сомнительнымъ. По вн®шности и въ течеше н%®котораго вре- 
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мени— продолжительность его пока еще не поддается опредъле- 
нНю—-импер!ализмъ можетъ, пожалуй, сохранять боле или менфе 
подавляющий перевЪсъ, но каждый новый день отрываетъ по ку- 
сочку отъ его могущества, чтобы усилить могущество его смер- 
тельнаго врага. Импер!ализмъ отнимаетъ послЪдн!е остатки по- 
литической самостоятельности у имущихъ классовъ, закабалив- 
шихся ему въ страх за свою шкуру и кошельки; въ особенности 
онъ дьлаетъ это съ буржуазчей, именно потому, что, подчиняясь 
ему, она совершаетъ наибольшую измну по отношеню къ себъ 
самой. Но въ той же мЪрЪ импер!ализмъ укрЪпляетъ политиче- 
скую силу неимущихъ классовъ, и прежде всего—пролетарата 
крупной промышленности, который видитъ каждый разъ, что са- 
мые жизненные интересы его встрЪчаютъ помЪфху въ этомъ при- 
казчикЪ всякой политической и сощальной реакщи. 

Особенно дъйствительнымъ средствомъ имперализмъ выказы- 
ваетъ себя въ дёлф пробужденя политически косныхъ еще на- 
родныхъ массъ. Измфнчивая политика, предписываемая ему его 
историческими жизненными условями, можеть выражаться на 
практик лишь въ такихъ дЪйств!яхъ, которыя вызываютъ въ са- 
мыхъ широкихъ слояхъ наци впечатлЬн!е чего-то капризнаго и 
непостояннаго; именно поэтому она дьйствуетъ крайне раздра- 
жающимъ образомъ. Если уже указанное обстоятельство тяжко 
колеблетъ его авторитетъ, то еще больше его колеблетъ повсе- 
дневное наблюдене, что за его видимымъ всесищемъ скрывается 
полное безсише. Вполнф понятно, если импер!ализмъ кажется са- 
мому себЪ Богомъ, который можетъ своими молнями разнести 
въ щепки всякое сопротивлене, но толпа вЪзрующихъ таетъ, когда 
она видитъ, что его моли попадаютъ въ песокъ. Воображая се- 
бя создателемъ, онъ оказывается на дЪлЪ только созданемъ, без- 
сильнымъ провести свою волю даже по отношен!ю къ одному изъ 
имущихъ классовъ, общимъ затрудненямъ которыхъ онъ обязанъ 
своимЪъ историческимъ существовашемъ. 

Такимъ-то образомъ улетучивается въ рукахъ импер!ализма ка- 
питалъ политическаго авторитета, собранный нЪфкогда абсолютиз- 
момъ. Прежн!й цивилизаторсюй характеръ монархической формы 
правлен!я исчезаетъ; вмфсто него выступаютъ наружу съ вдвойнЪ 
оскорбительной жесткостью и р®Ьзкостью всЪ ея отсталыя и пе- 
режитыя стороны. Обширную промышленную страну Германшю 
угнетаетъ тысяча большихъ и малыхъ язвъ, разросшихся на поч- 
вЪ бюрократическо-военно-полицейскаго режима некультурныхъ 
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остъ-эльбскихъ захолусйй. Зато импер!алистская политика даетъ 
у насъ въ результатЪ хотя и безконечно больше громкихъ словъ, 
но несравненно меньше реальныхъ дфлъ, чфмъ въ Англи, Фран- 
щи, Росби или Св. Америк. Своими никогда не прекращаю- 
щимися требован!ями денегъ и крови оть наци—а имперализмъ 
самая дорогая форма правленя, когда-либо существовавшая— она 
подстегиваетъ всЪ слои неимущихъ массъ только для того, чтобы 
приносить имъ одно разочарован!е за другимъ. 

Но если капиталистическй способъ производства вообще об- 
учаетъ и дисциплинируетъ рабоч!е полки, то его импералистсюй 
перодъ учитъ эти полки н®которымъ образомъ подъ огнемъ. Онъ 
ежедневно доставляетъ револющонной агиташи новые стимулы 
для болфе энергичнаго развит!я, а буржуазное тупоуме, неспо- 
собное понимать историческую связь явленй и потому хватаю- 
щееся за громкя слова, стремится объяснить себф это обстоя- 
тельство фразою о „дурацкомъ счастьЪ“ сощалъ-демократ!и. „Ду- 
рацкое счастье“ с.-д. сводится къ простому факту, что только 
экономически и политически организованный рабоч классъ въ 
состоянии оказать энергичное и непоколебимое сопротивлене опу- 
стошительнымъ дфйствямъ импер!ализма. Этого не можетъ сдЪ- 
лать ни одна буржуазная парт!я, даже когда она пытается на- 
дьть на себя самую вызывающую оппозищонную маску: всЪ 
буржуазныя парт!и погибаютъ отъ импер!ализма, такъ какъ въ 
посльднемъ счетЪ всЪ онЪ цЪпляются за него. 

Да, въ этомъ превратномъ м!рЪ, гдЪ, говоря словами гётев- 
скаго Мефистофеля, „УегпирЁ жид ОЧпз1пп, \УМорЁа* Раде“ *), роко- 
вая участь буржуазныхъ парт!й состоить въ томъ, что онЪ мо- 
гутъь мЪшать импер!ализму, когда онъ хотфлъ бы иной разъ ра- 
ботать въ цивилизаторскомъ направлен!и, но вынуждены предо- 
ставлять ему свободу дъистыьй, какъ разъ когда онъ увлекаетъ 
нащю къ гибели. Реакшонные юнкеры путемъ интригъ не даютъ 
годами пройти законопроекту о каналЪ, но они вотируютъ со 
скрежетомъ зубовнымъ расходы на „мерзюй флотъ“; либеральная 
буржуаз!я всфми силами задерживаетъ маленьке успЪхи рабочаго 
законодательства, но она неоскудЪвающей рукой жертвуетъ въ 
пользу милитаризма, который душитъ ее самое подобно кошмару. 
Всего плачевнЪе участь парт!и центра, имъющей незавидное счастье 
разыгрывать изъ себя „рьшающую“ парт!ю подъ сфнью импер!ализ- 


”) Разумное становится безсмыслицей, благодЪяне— язвой. 
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ма. Если ультрамонтанство было нкогда единственной буржуаз- 
ной партей, съумфвшей съ нёкоторою послЪдовательностью и си- 
лой противостать бисмарковскому мажордомству, по крайней мърЪ 
первымъ его шагамъ, то при импер!ализмЪ оно играетъ роль, го- 
раздо болфе жалкую, чфмъ нашоналъ-либерализмъ когда - либо 
игралъ въ дни Бисмарка. Нащоналъ-либерализмъ пожертвовалъ 
нФкогда своими политическими идеалами за экономическое зако- 
нодательство, которое было, по крайней мЪрЪ, въ своемъ родЪ 
историческимъ прогрессомъ, между тфмъ ультрамонтанская пар- 
тя вынуждена довольствоваться самыми скудными подачками на 
чай, къ тому же расплывающимися у нея подъ руками, какъ это 
было, напр., съ 1ех Нетге. 

Такимъ образомъ сощалъ-демократ!я, состоящая якобы изъ лю- 
дей „безъ отечества“, стала самой нац1ональной, даже единствен- 
ной нацональной партей въ Германи, и вокругъ нея собирается 
все болЪе густыми толпами все, что сохранилось еще политически 
жизненнаго въ нащи. Именно этой, а не какой-либо иной причи- 
ной объясняется ея непрерывный ростъ, который послф паден!я 
закона о сощалистахъ пошелъ все болЪфе ускоряющимся темпомъ и 
посадилъ на мель близорукихъ людей, мечтавшихъ нЪкогда о рас- 
падении парти, какъ только лопнетъ желЪзный обручъ закона о 
сощалистахъ. Безпрерывныя угрозы и преслЪдован!я противЪ ра- 
бочаго класса несомнфнно способствовали развитю пролетарской 
классовой борьбы, но ея пламя продолжало бы горфть и въ томъ 
случаЪ, если бы этотъ мЪхъ пересталъ раздувать его. ДЪйстви- 
тельнымъ горючимъ матер!аломъ, поддерживающимъ это пламя, 
является гнилой м!ръ, который долженъ погибнуть въ очиститель- 
номъ огнЪ, если не суждено погибнуть человЪческой культурЪ. 

Среди дикаго бФга явлен!й, порождаемаго всем!рно-историче- 
ской гибелью капиталистическаго способа производства, револю- 
цонное рабочее движене стало неподвижнымъ полюсомъ. Съ то- 
поромъ въ одной рукЪ и съ лопаткой въ другой оно не только 
разрушаетъ капиталистическое общество, но и созидаетъ обще- 
ство сощалистическое. За послёдня 13 лфть оно выполнило 
массу практической работы, изъ которой здЪсь можно обозрЪть 
вкратцЪф только исторически наиболфе важную вЪтвь ея: расцвЪтЪ 
професс!ональнаго движен!я, поставившаго, наконецъ, экономиче- 
скую организащю германскихъ рабочихъ въ уровень съ ихъ по- 
литической организащей. 
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2. ДесятилЬ те профессональныхъ союзовъ. 


Почему професс1ональное движен!е пролетарата развивалось 
въ Германи медленнфе его политическаго движен!я, это доста- 
точно объясняется исторей германской сощалъ-демократ!и. От- 
вЪтственность за это принято возлагать главнымъ образомъ на 
недостаточную оцфнку професс1ональной организащи Лассалемъ, 
но причины несомнфнно лежали гораздо глубже. Разъ имЪфлись 
бы на лицо историчесмя предпосылки для энергичнаго развитя 
професс1ональнаго движешя въ Германи, то всего авторитета 
Лассаля среди тогдашнихъ рабочихъ было бы еще далеко недо- 
статочно, чтобы задержать ходъ вещей, даже если предположить, 
чего мы отнюдь не вправф дЪфлать, что самъ Лассаль не понялъ 
бы знамен!й времени. Во всякомъ случаф его точка зрфня въ 
данномъ вопросф была отнюдь не такъ далека отъ точки зрън!я 
Маркса и Энгельса, какъ это принято думать. 

Марксъ впервые высказался о профессональныхъ рабочихъ со- 
юзахъ въ своемъ полемическомъ сочинении противъ Прудона. 
Хотя въ 1847 г. къ нимъ одинаково отрицательно относились и 
буржуазные экономисты и утопическе сощалисты, однако Марксъ 
усматривалъ въ нихъ необходимый продуктъ капиталистическаго 
общества. Но того своеобразнаго и самостоятельнаго значенЯ, 
которое они имвютъ для классовой борьбы пролетар!ата, Марксъ 
тогда еще не видфлъ. Онъ приписывалъ имъ громадное вшяне 
на развит!е промышленности, даже если бы все дьйстые ихъ 
ограничивалось т®мъ, что они вызываютъ противъ себя со сто- 
роны капиталистовъ механическя изобрЪтен!я. Вообще же Марксъ 
видфлъ въ профессональныхъ союзахъ первыя попытки пролета- 
р!ата организоваться какъ классъ, чтобы затфмъ, борясь классъ 
противъ класса, вести политическую борьбу; онъ сравнивалъ ихъ 
съ коалищей буржуаз!и противъ феодальныхъ сеньеровъ, которая 
вначалЪ также носила лишь частичный характеръ, пока консти- 
туировавшаяся какъ классъ буржуаз1я не низвергла феодальной 
власти и не передфлала общества по своему образу и подобю. 

БолЪфе замЪчательно то, что и въ учредительномъ адресЪ Интер- 
нащонала, опубликованномъ осенью 1864 г., когда Лассаля не 
было уже въ живыхъ, Марксъ приводитъ какъ черты, искупаю- 
щя поражене европейскаго рабочаго движен!я въ 50-хъ гг., во- 
первыхъ— законодательное ограничеше рабочаго дня, и затЪмъ— 
не професс!ональное, а кооперативное движене. Съ этой точки 
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эрын!я рочдельске Шонеры представляли бы собою болЪе значи- 
тельное историческое явлен!е, чВмъ союзъ англйскихъ машино- 
строительныхъ рабочихъ, —суждене, подъ которымъ врядъ-ли под- 
пишется теперь какой-нибудь сощалистъ. О профессональныхъ 
союзахъ въ учредительномъ адрес говорится такъ же мало, какъ 
въ „Открытомъ письм“ Лассаля. Напротивъ, разсуждене адреса, 
что покуда кооперативное движен!е „ограничивается случайными 
опытами отдфльныхъ рабочихъ, оно не въ состояни сломить мо- 
нополи капитала“, но что оно можетъ спасти массы, если оно 
приметъ нашональные размфры и будеть поддержано государ- 
ственными средствами,—это разсуждене очень близко соприка- 
сается съ шонерской агитащонной брошюрой Лассаля. 

То, что относится къ Марксу и Лассалю, примфнимо также къ 
ихъ приверженцамъ, пока они шли разрозненными колоннами. 
Несмотря на нерасположене Лассаля къ профессональнымъ ра- 
бочимъ союзамъ, именно лассальянцы приступили первыми и во- 
преки противодЪйств!ю изъ собственныхъ рядовъ къ основаню 
такихъ союзовъ, какъ Только они увидли, что рабоч я массы по 
собственному почину толкаютъ на этотъ путь. Безспорно, они 
сдфлали при этомъ болыше промахи, но такое замфчанше врядъ- 
ли мензе приложимо къ другой сощалъ-демократической фракщи, 
которая на своемъ штутгартскомъ конгрессЪ 1871 г. рекомендо- 
вала, въ качеств главной задачи професс!ональныхъь союзовъ, 
основан!е и поддержку производительныхъ кооперащШй. Если даже 
въ общемъ итог лассальянское направлене обнаруживало 
менышй интересъ къ профессональному движеню и меньшее по- 
нимане его, то разница была однако отнюдь не такъ велика, 
чтобы имфть рьшающ вВсъ для вопроса, почему професс!ональ- 
ное рабочее движен!е развивалось въ Герман!и медленнфе поли- 
тическаго. 

Въ послфднемъ счетЪ это явлеше вытекало изъ всего хода 
германской истори. Германсюй капитализмъ родился позже 
своихъ западно-европейскихъ братьевъ: когда нёмецкая буржуаз1я 
и, слЪдовательно, также нЪьмецкЙ пролетар!атъ начали развиваться 
въ сколько-нибудь крупномъ масштабЪ, то оба нашли уже нако- 
пленный историчесюй опытъ относительно классовой борьбы, 
которая должна была возгор®ться между ними. Отсюда являлись 
боле смвлая вЪра въ свои силы и болЪе широк кругозоръ у про- 
петар!ата, большая нерфшительность и боле узёй горизонтъ у 
буржуази. Такое взаимно усиливающее другъ друга дьйстве по- 
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лучилось оттого, что германская буржуаз!я отказалась отъ борьбы 
противъ абсолютизма и феодализма, что рабоч4й классъ прину- 
жденъ былъ вложить всю свою силу въ эту борьбу, дабы пр!об- 
р®сти просторъ, необходимый ему въ рамкахъ современнаго бур- 
жуазнаго общества для своей профессональной организащи. Са- 
мый простой инстинктъ самосохранен!я предписывалъ пролета- 
р!ату поставить въ своей классовой борьбф политическую орга- 
низащю выше професс1ональной; поступи онъ наоборотъ, ему по- 
надобилось бы несравненно больше времени, чтобы стать могу- 
щественною силою въ нащональной жизни. 

Но онъ не поступилъ наоборотъ, да и не могъ такъ посту- 
пить. Правда, инстинктивное стремлене къ профессональной 
организащи слишкомъ глубоко заложено въ современномъ рабо- 
чемъ классЪ, чтобы оно не приводило къ постоянно возобновляю- 
щимся попыткамъ пустить новые корни. Но какъ разъ легкость, 
съ которою эти попытки искоренялись реакШонными властями 
при помощи отсталаго законодательства, безпрестанно толкала 
рабочихъ къ политической борьб%. ЗатЪьмъ пришли дни закона о 
сощалистахъ, издан!е котораго послвдовало отнюдь не всльдстше 
страха господствующихъ классовъ, что соалъ-демократ!я можетъ 
нечаянно зажечь имъ домъ надъ головою, а потому, что они хо- 
тли вырвать у рабочихъ то скромное количество правъ, котораго 
послвдн!е добились постепенно въ рамкахъ капиталистическаго 
общества. Даже подъ гнетомъ закона о сощалистахъ профессо- 
нальное движен!е, несмотря на полицейсмя преслфдованя, то и 
дъло пробивалось наружу, причемъ сила внфшнихъ условй —этого 
нельзя отрицать—заставляла его брать на себя мноМя задачи, 
чуждыя его историческому существу. 

Это, въ свою очередь, оказало неблагопраятное д®йстые на 
развите професс!ональнаго рабочаго движен!я въ первые годы за- 
кона о сощалистахъ. Въ особенности споръ о формЪ организаши, 
составлявШй самъ слЪдстве исключительнаго закона, поглощалъ 
больше времени и силъ, чёмъ это было бы необходимо и даже 
просто допустимо при другихъ условяхъ; имъ болфе или мен%е 
отталкивались мноГ{е рабоч!е круги, которые слВдовало привлечь 
на сторону профессональныхъ организашй. Сюда прибавилось 
угнетенное состояше народнаго хозяйства и сильное противодЪй- 
стве предпринимателей, обнаруживавшееся всего сильнфе тамъ, 
гдЪ вопреки своему характеру „сошальной монархи“ предприни- 
мателемъ было государство. Партйный съ®здъ, происходивший въ 
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1890 г. въ Галле, проявилъ живфйшее сочувстве къ профессо- 
нальному движен!ю, но тремя годами позже, на кельнскомъ пар- 
тейтагЪ, были высказаны если не сомн®ня въ его правЪ на су- 
ществован!е, то сомнфы!я насчетъ того, можетъ ли оно дать боль- 
ше результаты. Эти сомнфн!я возникли частью изъ опасеня, что 
при гигантски возрастающей концентрац!и капитала рабоче сою- 
зы все-таки будутъ обречены на вЪчное безсище, частью изъ за- 
боты, что государственное страховане рабочихъ отнимаетъ у 
союзовъ слишкомъ важныя функщши, чтобы они могли сохранить 
жизнеспособность. Скоро наступилъ, однако, новый подъемъ въ 
развит!и профессональныхъ союзовъ, убФдительно доказавшй, 
что они являются необходимымъ звеномъ современнаго рабочаго 
движен!я, и окончательно обезпечившй имъ полноправное м+®сто 
рядомъ съ политической партей. Парвусъ высказалъ историче- 
ское суждеШше, имВющее прочную ц®нность, когда писалъ въ сво- 
емъ блестящемъ изслёдоваши объ этомъ подъем профессональ- 
наго движен!я: „Самая большая работа, выполненная н&мецкими 
рабочими посл паден!я закона о сощалистахъ, это—развите про- 
фесс1ональныхъ союзовъ: въ политическомъ развити послфдняго 
цесятильт!я н®тъ ничего такого, что могло бы даже отдаленнымъ 
образомъ сравниться съ нимъ по своему значеншю для классовой 
борьбы пролетар!ата“. 

Главной причиной громадныхъ успЪховъ професс1ональнаго дви- 
жен!я былъ расцв®тъ въ промышленности, наступивш около се- 
редины 90-хъ гг. и продолжавиИйся до самаго конца ихъ. Если 
онъ немало помогъ импералистской политикВ господствующихъ 
классовъ продлить до поры, до времени свое существоване, то съ 
другой стороны, рабоч1е классы весьма усердно использовали его 
для упрочеНя и развитя своей профессцональной организащи, 
такъ что даже хозяйственный кризисъ, наступивш опять съ на- 
чала новаго столЪя, не могъ парализовать этого развит!я. Кри- 
зисъ замедлилъ подъемъ рабочихъ союзовъ, но не прервалъ его. 

Въ 1893 г. число профессюнально организованныхъ рабочихъ 
составляло немногимъ больше 200 тысячъ, а кь 1902 г. число 
членовъ профессональныхъ центральныхъ союзовъ возросло до 
733.206. Въ 27 промыслахъ организовано болёе 20°/., а въ 15 
промыслахъ—болфе 30°/, всЪхъ принадлежащихъ къ нимъ лицъ. 
Сюда относятся типографске рабоче, скульпторы, мфдники, пер- 
чаточники, стекольщики, мостовщики, литографы, портовые рабо- 
че, обойщики, корабельные плотники и рабоше на верфяхъ, гон- 
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чары, коммунальные рабоче, каменщики, штукатурщики, пивова- 
ры, граверы и чеканщики, рабоч!е фарфоровыхъ заводовъ, боча- 
ры, позолотчики, шляпники, переплетчики, рабоч!е по металлу, 
плотники, маляры, рабо4е по дереву, кровельщики и скорняки. 
Соотв®тственно этому увеличен!ю числа членовъ выросли и фи- 
нансы рабочихъ союзовъ. Въ 1902 г. доходы ихъ превышали въ 
круглыхъ цифрахъ на 10 мил. марокъ ихъ доходы за 1891 г., а 
расходы ихъ поднялись за это же время на 91/, милл. марокъ. Въ 
общей сложности професс!ональные рабоч!е союзы имфли въ 1902 г. 
доходовъ-—11.097.744 мар., расходовъ—10.005.528 мар.; кассовая 
наличность къ началу слёдующаго года равнялась 10.258.559 мар. 
Съ 1891 г. въ центральные професс1ональные союзы поступило до- 
ходовъ 62.287.143 мар., а израсходовано было ими 55.254.131 мар. 

Все же въ професфональныхъ союзахъ организованы пока 
только 14,42%), промышленныхъ рабочихъ, и такимъ образомъ въ 
этой области остается еще впереди громадная работа. Но двло 
исторически пошло въ ходъ, и экономическая организащя герман- 
скаго пролетар!ата пустила теперь таюе же крьпще корни, какъ 
его политическая организащя. ЗатЪмъ, позднее развитйе герман- 
скихъ професс1ональныхъ союзовъ имфетъ и свою хорошую сто- 
рону, такъ какъ оно заградило ложные пути, на которые сбились 
англисюе трэдъ-юноны. Понятно, что буржуазные друзья рабо- 
чихъ постарались тотчасъ же посфять плевелы среди этой пше- 
ницы,—да и по самому существу вещей возникновене н»котораго 
соперничества стало до извёстной степени неизбЪжнымЪъ, когда 
экономическая организащя рабочаго класса колоссальн® расши- 
рилась вслЪдств!е благопр!ятныхъ конъюнктуръ, между тёмъ какъ 
его политической организаши приходилось бродить въ стоячемъ 
болот зигзагообразнаго правительственнаго курса. Если при этомъ 
замЪчалась подчасъ нфкоторая переоц8нка профессональнаго дви- 
женя, то подобное же явлеше, въ обратномъ лишь направлении, 
наблюдалось довольно часто и прежде, когда политическое движе- 
не шло впередъ быстрЪе профессональнаго. Услов!я, при которыхъ 
приходится бороться современному рабочему классу, создаются не 
имъ, а историческимъ развипемъ, и при всей ясности его практиче- 
скихъ и принциШальныхъ воззрЪн! представляется весьма есте- 
ственнымъ, что рука, которою онъ наиболве сильно можетъ дви- 
гать при данныхъ условяхъ, кажется также наиболфе сильной 
сама по себЪ. 

КромЪ такихъ мелкихъ, столь же неопасныхъ, сколько неустра- 
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чимыхъ тренй, никакого серьезнаго раскола между профессональ- 
чымъ и политическимъ рабочимъ движешемъ не было, и судьба 
постаточно позаботилась о томъ, чтобы его не было и впредь. 
Подобно первой половин 70-хъ годовъ, вторая половина 90-хъ 
локазала еще разъ, что даже самый блестящий расцвЪтъ капитали- 
стическаго способа производства можетъ дать рабочимъ лишь весь- 
ма проблематическое улучшене ихъ положен, тогда какъ капи- 
галъ благодаря ему буквально задыхается въ огромныхъ богат- 
ствахъ. За 1895—1900 гг. на германскомъ денежномъ рынкЪ 
было выпущено новыхъ цфнностей на 111/, миллардовъ марокъ 
по курсу, чВмъ далеко еще не исчерпывается весь приростъ ка- 
питала въ Германи за годы промышленнаго подъема, такъ какъ 
этнюдь не весь накопленный капиталъ проходитъ черезъ биржу. 
Зъ это самое время среднйй доходъ рабочихъ возросъ только на 
чеполныхъ 15%/, даже согласно исчисленямъ бюро по страхова- 
441ю рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, — исчисленНямъ, какъ 
азвЪстно, сравнительно оптимистическимъ; въ 1899 г. упоминаемый 
зоходъ составлялъ ровно 752 мар., т.-е. неполныхъ 15 марокъ 
зъ недвлю. Но какъ и во время промышленнаго расцвзта 70-хъ гг., 
даже это жалкое повышен!е дохода оказалось въ большей или 
меньшей степени призрачнымъ вслдстве всеобщаго вздорожан!я 
лредметовъ необходимости. Въ довершен!е всего оно было до- 
стигнуто лишь въ незначительной долЪ благодаря прибавк®Ъ къ 
заработной платЪ, главную же часть его дали большая регуляр- 
ность занятя и сверхурочныя работы; за него пришлось, такимъ 
Эбразомъ, заплатить еще увеличешемъ числа несчастныхъ слу- 
чаевъ въ промышленныхъ заведеняхъ и, сверхъ того, абсолют- 
нымъ и относительнымъ ростомъ эксплуатаци дфтскаго труда. 
Неумолимыя посл®дств!я капиталистическаго способа производ- 
ства не могутъ быть устранены профессональными организащями 
рабочаго класса. Отъ начала 1895 г. до конца 1899 г. герман- 
скКе рабоч4е союзы израсходовали изъ своихъ кассъ на стачки 
51\ мил. марокъ, куда прибавились еще, по исчислешямъ ихъ 
Генеральной комисс!и, около 21|, мил. марокъ добровольныхъ 
пожертвован!й. Если принять недоборъ въ заработной плат 
равнымъ вдвое большей сумм\, чёмъ стачечное пособе,—такая 
оцёнка будетъ минимальной,—то стачки за указанный промежу- 
токъ времени обошлись н®мецкимъ рабочимъ приблизительно въ 
25 мил. марокъ. Но изъ всвхъ стачекъ оборонительными стачками 
были въ 1895 г. 46°/,, въ 1896 г.—31,39/., въ 1897 г.—42,9%),, 
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въ 1898"г.—53,3®/,, въ 1899 г.—44,5%/,. Такимъ образомъ, отъ 
одной трети до половины забастовокъ приходилось предпринимать 
въ перодъ расцвфта промышленности только для того, чтобы не 
дать положен!ю рабочихъ еще ухудшиться. Даже усп%шная обо- 
ронительная забастовка не означаетъ еще для рабочихъ улучше- 
ня ихъ положен!я, а если такая стачка выиграна только отчасти, 
то она означаеть уже извфстный уронъ. Изъ стачекъ 1899 г. 
только 45,5°/, повлекли за собою улучшене положен!я рабочихъ, 
а именно 31,4%/, кончились полной и 14,1°/,—полу-побфдой рабо- 
чихъ. Свыше половины вс®хъ стачекъ не подняли положен!я ра- 
бочихъ, а 21°/, кончились ухудшешемъ его. Старое наблюдене, 
что изъ оборонительныхъ стачекъ рабочими проигрывается гораздо 
большая часть, чёмъ изъ стачекъ наступательныхъ, подтверди- 
лось и во второй половин® 90-хъ гг.: процентъ потерь при обо- 
ронительныхъ стачкахъ превышалъ болзе чЁмъ вдвое соотввт- 
ственный процентъ при наступательныхъ. Отсюда слЪ®дуетъ, что 
профессональные союзы могутъ усп®шно провести стачку только 
при особенно благопр!ятномъ положении двлъ вообще и въ ка- 
ждомъ отдвльномъ случа, слдовательно—они очень далеки отъ 
возможности собственными силами произвести переворотъ въ ка-. 
питалистическомъ способЪ производства. 

Ихъ неизм5римая цфнность заключается въ томъ, что они укр%- 
пляютЪъ силу рабочаго класса, который благодаря имъ не выданъ 
головой возрастающему могуществу сконцентрированнаго капи- 
тала. Когда одинъ изъ вождей професбональнаго движенвя за- 
явилъ на кельнскомъ партейтаг®, что воспитательное дьйстве 
политической классовой борьбы равно нулю въ сравнен|]и съ одно- 
роднымъ дйстемъ экономической классовой борьбы, то его 
утверждене было, конечно, несправедливо, но совершенно вфрно, 
что професЧональное движен!е пробуждаетъь въ современномъ 
рабочемъ класс» рядъ способностей и силъ, которыя не могутъ 
быть въ одинаковой мёрЪ пробуждены его политическимъ дви- 
жешемъ, но которыя должны быть пробуждены, чтобы обезпечить 
побфду пролетар!ата. Такимъ образомъ обоимъ движен!ямъ при- 
ходится восполнять другъ друга, и въ Германи меньше, чёмъ во 
всякой другой стран съ крупной промышленностью, есть осно- 
ван!е опасаться, что профессональные союзы могутъ когда-либо 
поддаться обманчивымъ соблазнамъ такъ наз. друзей рабочаго 
класса изъ буржуазныхъ круговъ. 

Импералистская политика не перестаетъ заботиться о томъ, 
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чтобы професс1ональное движене видЪфло, кто его единственный 
настоящ й другъ въ ньмецкой землЪ. Урокъ „каторжнаго закона“ 
былъ и останется незабвеннымъ; этотъ ударъ былъ въ такой же 
степени направленъ противъ расцвЪтающаго профессональнаго 
движен!я, какъ въ свое время ударъ закона о сощалистахъ напра- 
влялся противъ расцвЪтающаго сощалъ - демократическаго движе- 
ня. Въ моментъ величайшаго экономическаго подъема, когда про- 
мышленность, банковые круги, домовладфльцы и землевладЪльцы 
накопляли богатства за богатствами, царство прославленной со- 
щальной реформы позволило капиталу натравить себя на профес- 
С1ональные союзы и взвило надъ рабочими плеть, чтобы помфшать 
имъ добиться хотя бы самой скромной, истинно нищенской доли 
въ общемъ избытк®. И не будь сощалъ-демократ!и, каторжный за- 
конопроектъ сталъ бы закономъ; по неоднократнымъ прежнимъ 
примёрамъ професс1ональное движен!е было бы раздавлено и на 
этотъ разъ, если бы у него не оказалось могучаго оплота въ 
лиц политическаго рабочаго движешя. Такой опытъ не легко 
забывается, особенно въ наши дни хлЪбнаго ростовщичества, ко- 
торое спаяло бы вмЪстЪ об велимя вЪтви германскаго рабо- 
чаго движен!я, даже если бы онЪ склонны были разойтись въ 
разныя стороны, чего въ дЪйствительности н®тъ. Въ самомъ дёль, 
что пользы професс1ональнымъ союзамъ отъ того, что они съ 
величайшими усифями и ЦВною самыхъ тяжкихъ лишен доби- 
ваются прибавокъ къ заработной платВ, если съ трудомъ завое- 
ванный успфхъ узурпируется однимъ ударомъ въ пользу самаго 
отсталаго изъ имущихъ классовъ путемъ повышен!я таможенныхъ 
пошлинъ на пищевыя средства? 

Професс1ональные союзы — не политичесМ я организаши: они 
открыты для всякаго рабочаго безъ различя партйнаго напра- 
вленя, они не справляются во время стачекъ о ргоез$юоп 4е {ю1 
стачечниковъ. Но кто хочетъ увфрить ихъ, что имъ н®тъ дфла 
до политическаго рабочаго движен!я, тотъ хочетъ обмануть ихъ 
насчетъ ихъ важнЪйшихъ жизненныхъ интересовъ, и онъ вдвойнЪ 
опасенъ, если для того, чтобы имЪть возможность обмануть ихъ, 
онъ научился раньше обманывать себя самъ, 

Т%мъ не мензе н%®тъ никакой опасности, что жельзная связь 
между экономической и политической организащей германскаго 
пролетар!ата можетъ когда-либо быть разорванной. Ибо вс® бле- 
стяще мыльные пузыри буржуазнаго краснорвч!я лопаются о дВла 
импер!алистской политики. 
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3. Ревизюонизмъ. 


Большя надежды на расколъ въ с.-д. парти связывались у ея 
противниковъ со споромъ о такъ наз. ревизюнистскомъ движе- 
ни, сосредоточившимъ на себЪ вниманше ряда партейтаговъ и 
вызвавшимъ довольно обширную литературу. Правда, до сихъ 
поръ онъ ни на одну минуту не съумёлъ еще повмять на пра- 
ктическую политику парти, и пока онъ не представитъ этого 
доказательства духа и силы, до тъхъ поръ онъ лишенъ всякаго 
историческаго значенйя. 

Подобно былымъ боевымъ кличкамъ „старыхъ“ и „молодыхъ“, 
нынфшня боевыя клички „марксистовъ“ и „ревизюонистовъ“— 
только пустые лозунги. Марксистовъ въ томъ смыслв, въ какомъ 
самъ Марксъ не признавалъ себя марксистомъ, среди парт!и н®тъ 
и не можетъ быть; клятва словами учителя есть лишь печальный 
удьлъ всякой школы, претендующей на знан!е конечной истины. 
Какой-либо истины этого рода марксизмъ не знаетъ. Онъ не пред- 
ставляеть собою непогрьшимой догмы, а лишь научный методъ. 
Марксизмъ не есть теор!я какого-нибудь индивидуума, которой 
другой индивидуумъ могъ бы противопоставить другую, высшую 
теорю; напротивъ, это—классовая борьба пролетар!ата, выражен- 
ная въ идеяхъ. Марксизмъ выросъ изъ самихъ вещей, изъ исто- 
рическаго развитя, и подвергается превращенямъ вм®ств съ 
ними; поэтому его столь же мало можно назвать пустымъ мира- 
жемъ, какъ и вЪчной истиной. Въ полномъ соотвЪтств!и со ска- 
заннымъ находится фактъ, что именно „правовёрные“ марксисты 
съумвли пересмотрЪть научные результаты, добытые н%когда Мар- 
ксомъ и Энгельсомъ, согласно научному методу этихъ послвднихъ. 

Покуда освободительная борьба пролетар!ата имфетъ домини- 
рующее значене въ жизни современнаго буржуазнаго общества, 
а съ году на годъ это значеше возрастаетъ, до тВхъ поръ марк- 
сизмъ есть посл®днее слово всякой общественной науки, разу- 
мъется— настоящей общественной науки, которая стремится къ 
познаню, какъ таковому, а не преслЪдуетъ цвлей прикрашиван!я 
дьйствительности. Кто хочетъ пойти дальше марксизма, какъ на- 
учнаго метода, и въ то же время не желаетъ вернуться назадъ 
къ буржуазному обществу, тотъ впадаетъ либо въ эклектизмъ, 
либо въ скептицизмъ: въ эклектизмъ, если онъ изъ собраннаго 
отовсюду матерала строитъ новую теорю, соперничающую по 
прочности съ любымъ карточнымъ домикомъ; въ скептицизмъ, 
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если онъ за каждымъ предложешемъ Маркса рисуетъ вопроситель- 
ный знакъ или же, слёдуя пр!ему, охарактеризованному уже Лес- 
сингомъ, противопоставляетъ тому или иному положеню что- 
нибудь правдоподобное для такъ наз. здраваго смысла, а все 
остальное обходить съ торжествующимъ презрён!емъ. Между 
Сциллой упомянутаго эклектизма и Харибдой этого скептицизма 
несется безъ руля ревизонизмъ. 

Его истинное существо, это — отсутстые всякаго существа. 
Именно потому, что онъ самъ себя неправильно понимаетъ, онъ 
не безъ основан!я чувствуетъ себя непонятымъ всЪми окружа- 
ющими; такъ какъ онъ представляетъ собою одинъ лишь туманъ, 
то съ н8которымъ правомъ утверждаетъ, что онъ не матер!али- 
стиченъ. Онъ пересматриваетъ сощалистическую теорю, не оста- 
ваясь на почв сощалистической теор!и, а исходя изъ буржуаз- 
ныхъ представленй, предъ которыми отступаетъ затЬмъ самъ въ 
страхЪ, заявляя, что онъ ничего не говорилъ. То, что для марк- 
сизма есть средство къ ЦцВли,—неустанная критика, съ которой 
онъ изслфдуетъ дьйствительность даннаго момента, стало для 
ревиз1онизма самодовлвВющей ц%лью: онъ пересматриваетъ, чтобы 
пересматривать, и изъ одного страха предъ абсолютной догмой 
онъ презрительно отвергаетъ всякую относительную истину. Онъ 
неё додумываетъ ни одной мысли до конца и жалуется на недо- 
статокъ „хорошаго тона“, когда логика вещей врфзывается въ 
его мягкое мясо. 

Такимъ образомъ, онъ отъ ничего приходитъ черезъ ничто къ 
ничему. Никогда не было болве плохого пророка, чфмъ ревиз!- 
онизмъ. Въ то время какъ промышленный подъемъ 2-й половины 
90-хъ гг. побудилъ „правовврныхъ“ марксистовъ подробно и тща- 
тельно изслдовать, въ Какой мфрф этимъ фактомъ вносится по- 
правка въ марксовскую теор!ю кризисовъ, ревизюнизмъ смфло 
объявилъ всеобще экономичесюе кризисы по образцу прежнихъ 
вообще невЪроятными въ течене долгаго времени, —на чтб не 
преминулъ дать отвзтъ послЪдовавш!й тотчасъ же крахъ. Въ то 
время, какъ марксисты радостно привЪфтствовали все большее 
развит!е профессональныхъ союзовъ, но изъ-за этого не упускали 
изъ виду еще несравненно болфе энергичнаго накоплен!я капи- 
тала, ревизюнизмъ обЪщалъ отъ успвховъ профессюнальныхъ со- 
юзовъ постепенную экспропр!ащю класса капиталистовъ. Въ то 
время какъ марксисты изучали новую форму импералистской 
политики и предсказывали, что она совершенно размягчитъ поли- 
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тическую силу буржуаз!и, но зато создастъ тфмъ больш про- 
сторъ для революЩонной силы пролетар!ата,—въ это время ре- 
визюнисты мечтали о сощалистическо- демократической рабочей 
парти, которая должна искать своего спасеня въ присоединени 
къ довольно здоровому еще бюргерству,—на чтб опять не преми- 
нули дать отв®тъ выборы въ рейхстагъ и въ ландтаги 1903 г. 

При такихъ обстоятельствахъ ревизюнизмъ не представляетъ 
никакого историческаго интереса, если не считать вопроса, ка- 
кимъ образомъ онъ могъ возникнуть среди германской сошалъ- 
демократии? ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ служатъ заваленность 
парт!и практической работой, отнимавшей большую часть ея силъ; 
ея быстрый ростъ, вслёдстые котораго къ ней притекали самые 
разношерстные элементы изъ самыхъ различныхъ слоевъ населе- 
ня; обращенше въ сощализмъ буржуазной интеллигенщи, которой 
всегда приходится долго бороться, прежде чёмъ сошалистичесий 
способъ мышлешя перейдетъ во всЪ ея мозговыя волокна,—ко- 
ротко сказать, рядъ обстоятельствъ, затемнившихъ временно боль- 
шой теоретичесюмй смыслъ, который Марксъ восхвалялъ н%®когда 
въ ньмецкихъ рабочихъ. 

Но если этотъ смыслъь и затемненъ подъ втян!емъ процесса, 
который самъ по себЪ\ благодфтеленъ и необходимъ, то отсюда 
далеко еще не слЪдуетъ, что онъ совсёмъ погасъ. Онъ продол- 
жаетъ попрежнему жить въ рабочихъ массахъ, разительнымъ 
доказательствомъ чего служитъ то, что ревизюнизмъ никогда не 
могЪ пустить прочныхъ корней въ этихъ массахъ, что онъ ни- 
когда не имвлъ ни мальйшаго в1ян!я на ихъ практическое дви- 
жене. Классовая борьба пролетар!ата обладаетъ слишкомъ кр®п- 
кимъ здоровьемъ, чтобы возиться съ одними настроен ями. А боль- 
ше, чвмъ настроенемъ, ревиз1!онизмъ никогда не былъ въ Гер- 
мани. 

Настроеня этого рода не возникаютъ въ одинъ мигъ, и точно 
также они въ одинъ мигъ не исчезаютъ. Въ этой мЪрЪ ревиз!- 
онизмъ можетъ, пожалуй, хвалиться, что онъ продолжаетъ жить 
и посл дрезденскаго парт!йнаго съЪзда. Но это не жизнь, а одно 
лишь жалкое угасане: поставленный предъ вопросомъ „быть или 
не быть“, ревизонизмъ опять стушевался, причемъ мноЦе пред- 
ставители его доказали свою заботу о „хорошемъ тон№“ н%кото- 
рыми шумными сценами, долженствовавшими прикрыть его от- 
ступлен!е, подобно тому, какъ однородныя сцены прикрыли н%®когда 
отступлен!е „молодыхъ“. Престижъ сощалъ-демократ!и въ глазахъ 
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народныхъ массъ не былъ убитъ на дрезденскомъ парт!йномъ 
съ®здв, какъ мечтаютъ ея буржуазные противники въ своемъ 
безнадежномъ незнан!и пролетарскихъ массовыхъ движенЙ; на- 
противъ, старая револющонная идея, воодушевляющая германское 
рабочее движеще, разсфяла въ дрезденсме дни легмя и рёдюя 
облака, которыя въ зенитЪ его неудержимыхъ успЪховъ нЪсколько 
затуманили далей видъ, подобно тому какъ яркое солнце своими 
отв®сными лучами закутываетъ горизонтъ предъ странствующимъ 
въ горахъ путешественникомъ. 
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ГлАдВвВА ХИ. 


Итоги и перспективы. 


Револющюонное рабочее движен!е 19-го вЪка считаетъ за собою 
лишь сравнительно коротй промежутокъ времени: что значатъ 
въ жизни народовъ одно, два поколня! Тфмъ не менЪе этого 
короткаго срока было для него достаточно, чтобы развиться въ 
могущественную силу, которая уже не можетъ быть подавлена. 
Было бы преувеличешемъ сказать, что ему нужно считаться только 
съ побфдами; ньтъ, ему предстоитъ еще не разъ вести самую 
тяжелую борьбу. Оно можетъ терп®ть въ нихъ пораженя, каюя 
не разъ терпфло въ прошломъ; мало того, если ему суждено ис- 
пытать пораженя въ будущемъ, то они будутъ болЪзненнЪе, чфмъ 
въ прошломъ. Но что не можетъ быть сломлено больше никакимъ 
пораженемъ, даже самымъ тяжкимъ, это—само револющюнное 
рабочее движене. Оно стало краеугольнымъ камнемъ развит!я 
человЪческой культуры, и Рудольфъ Мейеръ справедливо говорить 
о германской сощалъ-демократ!и, что безъ ея процвфтанля не- 
мыслимо процвЪтане германской промышленности; это значить, 
другими словами, что Германмя исчезла бы изъ круга великихъ 
культурныхъ народовъ, если бы удался разгромъ ея сознательнаго 
пролетарата,—каковой, впрочемъ, никогда не можетъ удаться. 

Каждое всем!рно-историческое массовое движеше похоже на 
большую фреску, которую надо смотрфть на извЪстномъ разсто- 
ян! кто изслфдуетъ ее лупой, тотъ можетъ вообразить себ, 
что онъ не видитъ ничего, кром® безпорядочной кучи грубыхъ 
кляксъ и штриховъ. Близоруюй глазъ легко даеть себя сбить 
этимъ съ толку; какъ чуднб звучатъ теперь слова, написанныя 
едва 30 лфтъ тому назадъ однимъ виднымъ буржуазнымъ писа- 
телемъ: къ странствующему н-мецко-католическому проповЪднику 
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нельзя, молъ, относиться съ той презрительной насмфшкой, ко- 
торая допустима по отношеню къ какому-нибудь странствующему 
лассальянцу, поучающему въ трактирахъ! Кто въ состояи исто- 
рически мыслить и судить, тотъ всегда будетъ разсматривать ре- 
волюц1онное рабочее движене только въ его общей исторической 
связи. Но и ему, конечно, придется почувствовать въ другой 
форм®, насколько малы силы отдфльнаго человвка въ сравнении 
съ этимъ огромнымъ мровымъ поворотомъ. Онъ съум%етъ просл%- 
дить побфдоносное движене потока, но о томъ, чтб живетъ въ 
его пурпурной глубинЪ, объ умственной и нравственной энерми, 
о челов$ческомъ благородствЪ, о стремлен!и къ подвигамъ и жа- 
жд знаня, которыя въ тысячахъ индивидуальныхъ судебъ гонятъ 
впередъ воду, —0обо всемъ этомъ онъ съумфетъ дать лишь слабое 
представлен!е. Здфсь открывается неизсякаемая сокровищница ве- 
ликолЪпнфйшаго матер!ала для современныхъ художниковъ слова, 
которые хотятъ быть достойными это имени. 

Не то, чтобы пролетар, въ которомъ пробуждено классовое 
сознаше, сталъ вслфдств!е этого совершеннымъ человфкомъ. Пусть 
тонущая буржуаз!я утЪшается по поводу своего моральнаго и по- 
литическаго упадка гримасою „сверхчелов®чества“: рабочее дви- 
жене есть движенше истинно челов%ческое и чисто челов%ческое. 
Да и какъ могутъ возникнуть идеальные люди при безчелов®ч- 
ныхъ условяхъ, въ которыя капитализмъ ставитъ всю массу лю- 
дей! Именно изъ глубинъ человфческаго унижен!я рабоч! классъ 
пробивается вверхъ къ достойному человЪка существованю, но 
въ этой борьбф развертываются вс№ тЪ черты истинной человфч- 
ности, для которыхъ у моднаго философа буржуазш Ницше н®тъ 
достаточно презрительныхъ словъ: мы разумвемъ—духъ обществен- 
ности, благожелательность, снисходительность, трудолюбе, ум+%- 
ренность, скромность. Все это совершается не въ одинъ день, не 
вездВ равном®рно, не безъ помЪхъ также и отступленйй, но кто 
знаетъ современный рабо4йЙ классъ, тотъ признаетъ наличность 
громаднаго прогресса, имъющаго для культуры челов%чества не- 
измфримо больщее значене, чфмъ когда-либо имфли для нея дог- 
маты всъхъ релийй и ученя всЪхъ философовъ. 

Поэтому нЪтъ политики гнуснфе и безсмысленнЪе той, кото- 
рую преслфдуютъ буржуазные проповфдники суровыхъ репрессй 
противъ с.-демократи. Но и благомыслящще идеологи, желающе 
взять за шиворотъ классовую борьбу пролетар!ата якобы по эти- 
ческимъ побужденямъ и при помощи этическихъ средствъ,—даже 
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они, въ лучшемъ случаЪ, не вЪдаютъ, что творятъ. Какъ будто 
стойкость и упорство этой борьбы, сколько бы вызывающаго и 
неудобнаго въ ней ни было, не есть все-таки суровая и муже- 
ственная доброд®тель, а добровольное подчинене недостойному 
ярму не есть трусливый и бабй порокъ! 

Для современнаго пролетар!ата вопросъ идетъ больще не о томъ, 
сл®дуетъ ли ему вести классовую борьбу, чтобы освободить себя 
оть оковъ наемнаго рабства, а о томъ лишь, какимъ путемъ онъ 
быстрфе всего можетъ довести эту борьбу до вЪрной побзды. Съ 
т®хъ поръ какъ угасъ утопизмъ, всЪ важн®%ИйЦ!я сомнфня на 
этотъ счетъ разсфялись: нын®шняя тактика германской сощалъ- 
демократ!и есть та же тактика, которую н%когда рекомендовали 
Коммунистичесюий Манифестъ, а затьмъ— въ спешШальномъ прим%- 
нени къ ньмецкимъ условямъ —„ Открытое письмо“ Лассаля. 
Въ безостановочномъ процесс преобразован!я капиталистическаго 
общества каждый новый годъ ставитъ новыя задачи, относительно 
разрьшеня которыхъ мн®ня въ парти будутъ часто расходиться. 
Всегда будетъ существовать одно направлене, которое устремля- 
етъ свое вниман!е больше на конечную цзль, и другое, устремля- 
ющее свое вниман!е больше на практичесюме пути къ этой цФли: 
это лежить въ природ вещей, какъ и въ природ людей. Но 
такъ какъ путь и цЪль неразрывно связаны между собою, то изъ 
этого столкновенНя получается лишь дагональ силъ, производя- 
щая быстрое поступательное движен!е парти. Партя ошибалась 
и можетъ опять сд®лать ошибки, но никакой власти въ мрЪ не 
дано больше отвлечь ее надолго отъ ея цфли или надолго обма- 
нуть ее относительно правильныхъ путей къ ея ЦЗли. 

Стоитъ ли еще тратить слова по поводу глупцовъ, которые го- 
ворять объ „утошяхъ“ сощалъ-демократи именно потому, что 
современная сощалъ-демократ!я покончила со всякимъ утопизмомъ? 
Она довольствуется тфмЪъ, что каждый шагъ, который она дЪлаетъ 
впередъ къ разрущеню системы наемнаго рабства, есть также 
шагъ впередъ къ созданю коммунистическаго общества. Такъ со- 
вершается всякая всем!рно-историческая освободительная борьба, 
и иначе она даже не можетъ совершаться. Осыпать сощалъ-де- 
мократ!ю насмфшками изъ-за того, что она не имЪетъ въ карманЪ 
готовой картины коммунистическаго общества, это все равно, что 
насм®хаться надъ великими передовыми борцами буржуазнаго 
класса на томъ основан!и, что они разбили феодальное ярмо, не 
имфя предчувстыя о современномъ буржуазномъ обществЪ съ его 
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пароходами, желЪзными дорогами и тысячей техническихъ чудесъ. 
Ровно сто лЪтъ тому назадъ Фихте — въ то время несомн®нно 
самая свободная голова въ Герман|и и, къ слову сказать, одинъ 
изъ величайщихь мыслителей всЪхъ временъ—набросалъ кар- 
тину буржуазнаго „государства будущаго“, которую нынЪ отвер- 
гали бы, какъ реакщонную утошю, даже юнкеры и попы. Но свер- 
жене феодальнаго ярма не представляло еще оттого буржуазной 
утощи, какъ нын№ свержен!е капиталистическаго ярма не есть 
еще пролетарская утогя оттого, что пролетар!атъ разъ навсегда 
отказывается рисовать картины будущаго, котораго ни одинъ че- 
ловзкъ не можетъ предвидЪТь. 

Въ обоихъ случаяхъ съ неумолимой силою осушествлялась и 
осуществляется историческая необходимость. ДЪйствительныя раз- 
ли4я состоятъ лишь въ томъ, что быстрота, съ которою капита- 
листическое общество превращается въ сощалистическое, отно- 
сится къ быстротЪ, съ которою феодальное общество преврати- 
лось въ калиталистическое, приблизительно такъ, какъ скорость 
локомотива—къ скорости почтовой кареты; что вмВстЪ съ капи- 
талистическимъ ярмомъ будетъ разбито послЪднее ярмо, которое 
держитъ въ неволф человЪчество. 

Освободительная борьба современнаго рабочаго класса есть са- 
мая славная и великая освободительная борьба, какую только 
знаетъ всем!рная истор!я, и столЪТ1я н®мецкаго позора смываются 
тьмъ фактомъ, что н%ьмецкая сощалъ-демократя идетъ въ аван- 
гардЪ этой борьбы. 
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ПРИМЪЧАНПИЯ. 


Въ пятой книг не произведены никаюя существенныя изм%- 
нен!я сравнительно съ первымъ изданемъ, а шестая не подверг- 
лась такой коренной, по крайней мЪрЪ, переработкЪ, какую я 
первоначально имфлъ въ виду для второго издан!я. 

Въ первомъ издани я писалъ по этому поводу: „Моей цвлью 
было прежде всего изобразить эпоху закона о сощалистахъ во 
всемъ ея историческомъ расчленени. Какъ ни богаты человЪфче- 
скимъ геройствомъ чартизмъ и трэдъ-юн1онизмъ, борьба 1юньскихъ 
дней и парижской Коммуны, однако германская сощалъ-демокра- 
тия впервые побфдила современное государство съ его огромными 
средствами власти послЪ 12-лЪтней, умно, посл®довательно и 
смфло веденной борьбы. Такъ какъ я старался возможно яснЪе 
освЪтить этотъ всем!рно-историческюй фактъ, то детали должны 
были, конечно, пострадать... Если бы мнЪ суждено было еще разъ 
обработать когда-нибудь эту тему, то я дополнилъ бы свое 
изложене подробностями, которыя служатъ въ своемъ родЪ къ 
слав нЪ№мецкаго рабочаго класса не меньше, чмъ общй ходъ 
этой 12-лЪтней геройской борьбы“. Тфмъ не менфе я отказался 
отъ осуществлен!я своего нам$рен!я, —отказался потому, что мнЪ 
не удалось добыть такой исчерпывающ матер!алъ, какой былъ 
бы необходимъ для всесторонняго освъщеня предмета. Правда, 
въ послёдн!я 5 льть появилось немало цфнныхъ и детальныхъ 
очерковъ, касающихся отдвльныхъ мъЪстностей или отдфльныхъ 
перодовъ, но все это пока лишь отрывки, и потому я счелъ бо- 
лъе цвлесообразнымъ удовольствоваться до поры до времени общей, 
но законченной въ себф картиной, чёмъ искажать историческую 
перспективу всей эпохи неравномёрнымъ распредЪленемъ свЪта 
и ТтЬней. 
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Зато я въ концЪ сочинен!я далъ обзоръ историческаго разви- 
тя отъ эрфуртскаго до дрезденскаго парт!йнаго съфзда. Конечно, 
онъ могъ быть набросанъ только весьма бЪглыми штрихами, но 
я надБюсь, что эти, не скажу подробныя разъясненя, а только 
общя указаня будутъ желательными для многихъ читателей. 
Было бы почти дерзостью съ моей стороны оговаривать прямо, 
что они не претендуютъ на значене окончательной работы; до- 
статочно, если они содержатъ нЪкоторыя орентирующия указан!я 
относительно связи настоящаго съ прошлымъ. 


Книга пятая. 


Основан!е импер!и и сощалъ-демократ!я. КромЪ партйныхъ 
газетъ, Епде!$, Се\ан и. ОеКопопие Бе! 4. Негз4еипд 4ез Рец+- 
зсвеп КесНз$ №2 141, 676. Воспоминанями короля Карла румын- 
скаго („ОепКмйгатакКе! {еп дез Кбп!д$ Каг!]! уоп Кима- 
п1ел, Вет. 94) теперь доказано, что Бисмаркъ выставилъ канди- 
датуру Гогенцоллерна на испанский престолъ только какъ ловушку 
для Бонапарта. Меньшее значен!е имфетъ поддЪфлка эмской депе- 
ши: хотя фактъ подлога не можетъ быть устраненъ никакими 
интерпретаторскими фокусами, тьмъ не мене причиною войны 
онъ не былъ. О происходившемъ въ Версали см. ВизсН, В!5- 
тагск и. зетпе [Геше, [ер2. 78; Дневникъ кронпринца въ 
„Оешзсйе Випазсраи“ за окт. 1888 г.; Письма короля Виль- 
гельма, опубликованныя В. Онкеномъ въ одномъ юбилей- 
номъ издани; Гогепт, Ка!зег \/Пе!т и. 9. Ведгапа. 9. Кесв$, 
ДЛепа 02; „Репкуогаакецепт“ Штибера; Отчеты о прен!яхъ 
въ рейхстагЪ по поводу версальскихъ договоровъ. Адресы 
Интернацонала по поводу войны у Маркса, Вагдегкиед т Етапк- 
геср. ВгасКе, ВгаипзсЬ\е!цег Аи5$сри$$, ВгаипзсЬ\. 72. Белфр- 
21 дег Носруегга {$ ргогез$, Вег. 94. 

Дождь миллЛардовъ. О грюндерскихъ аферахъ: К. Меуег, 
Ро]. Сгапдег и. 4. Котирйоп шт РешщсШал4, [е!рг. 71, самое 
остроумное и основательное изображене перода милтардовъ. 
С1адац, О. Вбгзеп- ц. Стапдипаззсь\тпае!, Ге!р2. 70; въ своихъ 
фактическихъ показаняхъ Глагау надеженъ, но его оцёнка огра- 
ниченно-мЬщанская и филистерская. Вег!с В аБег 41е Е! 5еп- 
Бай пдагап дипдеп въ „Печатныхъ матер!алахъ“ прусскаго ланд- 
тага. Мег! п д, статьи: Оег деге&е{е М1аие!. №2 121, 801, и В!есЬгб- 
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4егз Котт! (Кардорфъ), №2 16!, 705, затфмъ о разныхъ видахъ 
участ!я прессы — его же, КарКа| ип@ Ргеззе. О культуркампфь: 
Епде!з, СемаН и т. д. Объ аграрномъ сощализм®: Вег!!пег 
Кеуце; КодБег{ цз, Ктедипо и Письма; К. Меуег, Етапл- 
раНопзКатр{. О катедеръ-сощализм®: Уегвапд!ипдеп эйзенах- 
скаго собран!я 6 и 7 октября 1872 г., Герт. 73. ОррепВе!т, 
р. КаВедегзо21а1$тиз, Веп. 72. А. \адпег, ОН. Вце! ап Орреп- 
Вет, Ве!. 72, неудачное подражане ударамъ богатырской па- 
лицы Лассаля. И исторически, и полемически идеи катедеръ-со- 
щализма лучше всего отстаивали Шмоллеръ и Брентано: Вгеп- 
{апо, О. \/15зепзсва_Исве [е1${ипд 4ез Негп ВатЪегдег, направл. 
противь ВатьЬегцег, АгЪ=Негтаде, Эа. 73, и ЭЗсйто ег, 
ОЪег ем!ае Сгип4йадеп 9. Кес$ ип 9. Уокзчиизсвай, ]епа 75, 
направл. противъ Тге1+зсВкКе, Р. Зода!зтиз$ и. зете Сбппег, 
Вей. 75. Для недостаточности катедеръ-сощализма, когда д%ло 
идетъ о сощалъ-демократ!и, типиченьъ Не!4, О. дезисве АгЪейег- 
ргеззе, [.е!р2. 73 и Не!4, Зома!$тиз, Зола!детокга&е и. Зол1а!ро- 
Пак, Ге!р2. 78. 

Лассальянцы и эйзенахцы. Мецег Зо21а!детокКга{ и 
Уо[Кзз{аа{. Епде!| 3, Сиг \обпипаз{аде, Герт. 72. ОН же ег 
Вег!сй{ 4ез Г.оп4. Сепегага!$ а. 9. Наадег Копдгез$, ВтаипзсНм. 
72. Гез ргё{епдцие$ $с1$5$1оп$ Чапз [’Пиегпанопае, Сепёуе 
72. Е! п Комр!о {{ дедеп Фе Пуегпа{. АтЪеКегаз5027., ВгаипзсВу. 74. 
К. Н!изсВ, Ге апде. з021а!. ТБеог. ц. 41е чл. рой. Везие- 
Бипдеп 4. Непп ВаКипт, [е!р2. 72. Кпеда, Аиз Впеп ап ]. РВ. 
ВесКег, №7, 6, 449. Епде!з, б1ограф!я Маркса въ Вгаскез УоКз- 
Ка]еп4ег 1878. Очень хороше отчеты о засфдан!яхъ гаагскаго кон- 
гресса имфются въ Уо[ К$5{аа!Ъ. О!е{тдеп, Ге КеНдоп 4. 
Зо21а!ЧетоКктаме и друйя статьи въ Уо|Кзз{аа!Ъ. С. А. 
Зсвгат т, Сгипд20де 4. МаНопа!5Копопме, 1ле1р2.76. [1 1е Кпес В, 
торжественныя р%чи: \/155еп 15% Мас, МасВ 15 \/55еп, 2 
ЭЗери и. Тп, Гарг. 12. ВтасКе, Пег Газзаезсне УогзсШад, 
ВгампзсВ\. 73. Каг| НИ1тап, РгаКНзсве ЕтапйраЧопзу/тКе, 
Ге!рг. 13. А. Вг!патапп, СезсысЩе 4. дехёзсВеп 2АттегегБеже- 
дупд, 549. 03. Брингманъ раздфляетъ мой взглядъ на характеръ 
и двятельность Швейцера, но полемизируетъ со мною постольку, 
поскольку онъ полагаетъ, что и професс1ональное движен!е находило 
у лассальянцевъ боле дъятельную поддержку, чьмъ у эйзенах- 
цевъ. Къ такому убЪжденю я все-таки не могъ придти и думаю, 
напротивъ, что Брингманъ судитъ здЪсь слишкомъ односторонне 
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съ точки зрыня професс1ональнаго движения плотниковъ, которое 
безспорно было, какъ и однородное движене каменщиковъ, осо- 
бенно сильно развито у лассальянцевъ. Егап2, Нет Вёвтей ч. 
зете Е&зспипаеп 4. \/1ззепзсва_, 2г. 73, противь Воптег+, 
Золазтиз и. АтБецейтаде, 20г. 72. ЭЗсН ме! тег, Ап 4. АтЪейег 
ПешссНап4з, Нать. 72. Г апде, АЪецегаде, 3-е издане. ЗсВа{{- 
|е, Оцниеззепх 4ез Зода!зтиз, Софа 74. Ттей{сВКе, Оег 
5021а1. и. зете Соппег. 

Готск!й объединительный конгрессъ. Рго{оКо!1 9. Ейш- 
дупаКопог., 1.ер2. 75. Магх, РгодгтаттЬие{. Вегпз{е!т, 2\г 
Уогдезсысще 49. Софаег Ргодгаттз, №2 15!, 466. К. НитзсВ, 
П1е Раце!ргеззе, №е!р2. 76. 

Сощалистическая Рабочая Парт1я Германи. Епде! $, ЭсВи- 
20Й и. Ргетапде!. Кац4зКу, ПРемёзсВе и. атемкап1зсве СоПрой- 
ик, №2, 91, 161. Огромную литературу антисемитской и протекцщ- 
онистской реакши я считаю излишнимъ приводить подробно. 
РозсН{пдег, ВзтагсКк а15 УоКз\й\, Вей. 89—91. ОФчагКк, 2лг 
Аиззег. Сезсысще 4. РаБиЮтзрем. ш ДешбсМапа, ЕгапКЕ. 89. 
Рго{окКо|[|е 4ег Сотаег Копдгеззе 76 и 77 гг. ВгасКе, №едег 
ти деп Зо2{а!ЧетоКгаеп! ВгаипзсЬ\. 76. (ЧпгыВ), Ге ЗодаЗе- 
токга4еп, уаз $е деп У/АШегп уегзргесВеп ц. \а$ $е зжоПеп, 
Вег|. 76. \@1Ве|1т) З(р 1 дегЬег), шз ЗЭсМагаНетапЯ ти 4. 
Зо21а!4етоКг., Маддеь. 76. ВгасКе, Ге Уег2гмеЙ. ит ПБега]. Га- 
дег, ВгаипзсН\. 76. [1еЪкпесьь бо! Елгора КозаК1$сН зегдеп? 
Ге!рг. 78. Н. {еуу), ЗоП Фе ЗолаН$НзсВе АтБейцеграце! 4тК15сЬ 
уегд4еп? Пг. 78. Мозф КарНа| и. АгЬен, Светп. Мо$+% Пе 50- 
21а1е Вехедипта ит аНеп Кот и. дег Сазайзтиз, Вей. 78. Моз+, 
Пе 1.55ип4д 9. Зо21а!еп Егаде, Вей. 76. О1е СбиКип#\, бо2а!$. 
Кеуце, Вег. 77/78; за 78/19 г. вышли еще три выпуска. Р1е 
Меце Сезе!]|]ссВаЁ{, МопазсЬг. #, Зо2а155епзсН., 2г. 77—80, 
всего 30 выпусковъ. Ранг! пд, КтИ. СезсВ. дег РЬЙозорШе, Кги. 
Сезсн. ег Мачопа!6Коп. м. 4. Зодайзтиз, Кигзиз$ 9. Мабопа|.-и. 
Зода6Коп., всЪ изд. въ Берл. въ 70-хъ гг. Епде!$, Апи-Равипа. 
Вегпз{е!пт, г аМеп АийЙаде 9. Апи-РаБйпа, №2 13\ 101. 

Законъ о сощалистахъ. Ецд. К1сВ{ег, РоцзсВир. и. 50- 
ла!Зетокг., Вей. 78. Еча. К:сВ+ег, Ге Зо21а!етокгайеп, маз 
$4е зоЦеп и. ме хе упКеп, Веп. 78. ТЬип, шди$пе а. №ефдег- 
реп. То4+ Дег гад Ка]!е делзсве ЗоаНзтиз и. 4. свизсВе Се- 
се!]зсВа_н. \Мщепь. 78. З{бсКег, 13 ]абте Норге@щдег и. РоШЖег, 
Вег|. 95. СаНге, Ге еуапдеНзсв-зоа]е Вежедипа, [е!р2., 96. 
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О покушеняхъ и 6%ломъ террор можно найти богатый мате- 
ралъ въ Уогмаг(з; здьсь полемика между Марксомъ и 
Бухеромъ, перепечатанная недавно у Пошингера. Тге!|- 
зсНКе, Рег ЗоаЙзтиз и. 4. Меисве]тога, Веп. 78. Отчеты о 
засЪъдан1яхъ рейхстага по поводу обоихъ проектовъ за- 
кона о сощалистахъ. 


Книга шестая. 


Для первыхъ 10 лтъ закона о сощалистахъ даетъ богатый 
матер!алъ составленная свфдущей рукой записка: МасН 2ейп 
] авгеп, матералы и комментар!и къ закону о сощшалистахъ, Гоп4. 
89 и 90. Професс1ональное движене этого времени нашло трудолю- 
биваго и свЪфдущаго изслфдователя въ лиць ЗсЬтб|е, Пе 5о- 
г1а!Четокг. СежетКзсВакеп т Дещс ап зей 4. ЕЙаззе 4ез Зо7- 
а11$1епдезе!2ез, ]епа 96. 2мб!{ ] аВге Зод!а|15{епдезе{т, 
Ве!. 90, ультрамонтанская легковфсная журнальная работа. По- 
лицейсюме списки запрещен!й, изданныхъ на основан!и закона о 
сощалистахъ, состав. Вгап@а\, Ве!. 82, и А{2го{, Вен. 86. 
Ничего не стоющя полицейсюя работы представляютъ собою 
Хасвег. О. гое П\цегпа*., Вей. 84; Зодайзт. ип АпагсЬ1$та$ 
у. 83 Ы$ 86, Вей. 87; Пег АпагсЫзтиз и. зепе Тгадег, Вей. 87; 
Кг! е{ег, Пе денейте Огдап!з. 9. зо21а!ЧетоКг. Раце!, Маадеь. 87, 
и Н№Ьсколько другихъ книжекъ подобнаго же сорта. Главными 
источниками продолжаютъ оставаться цюрихско-лондонсюй Зо21- 
а\детоКга+{ за 11 лёть и З{еподгарН1з све Ке!сВ${ад- 
Бег; сне. Изъ очерковъ по внутренней истори парти за это 
время можно упомянуть: Ацег, Уоп Софа М5 \Мудеп, Вег. 01; 
ЗсНн|И{ег, въ нЪсколькихъ статьяхъ календаря-приложен!я къ 
„Меюуоткег УоЁзяейит9“ и памятную записку къ 21 окт. 1903 т., 
со статьями Ауэра, Бебеля, Бернштейна, Моттелера 
и Зингера. 

Годъ смуты. К. НигзсВ, Пе Гаегпе, Вга$зе!, 29 номеровъ съ 
15 дек. 78 г. до 29 1юня 79 г. Моз&, ТаКК согита Ететей, 1оп4. 80, 
содержитъ важнфйш!я статьи начальнаго пер!ода „Еуейец“. ] абг- 
БисН {Ёаг Зодта 1 1$ зепзсва!1+, 20г. 79—81, 2 годавъ Зто- 
махъ. З1аат$ м1 г ср. АБВат4]1ипдепт, [е!р2. 79—81, около 
20 выпусковъ. Въ первомъ издан!и я писалъ по поводу дебатовъ на 
виденскомъ конгрессЪ: „Несомнфнно, положен!е было спасено не 
вождями, а массами“. Я вычеркнулъ это предложене, такъ какъ 
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оно вызвало—между прочимъ, у Ауэра и Бебеля—неправильное 
представлене, будто вожди не исполнили тогда своего долга. 
Быть можетъ, текстъ его и способенъ возбудить такое предста- 
влен!е, но въ дЪйствительности я былъ очень далекъ отъ подоб- 
наго, крайне несправедливаго утвержденя. Я хотЪфлъ лишь ска- 
зать, что инстинктъ массъ нашелъ правильную дорогу среди про- 
тивоположныхъ взглядовъ вождей. Существован!е такого разно- 
глас1я стоитъ, мнЪ кажется, внЪ сомнфнйй, но этимъ я не думаю 
оспаривать ни того, что вс вожди исполнили свой долгъ въ 
мЪру своихъ силъ и разум%ня, ни того, что часть ихъ съ самаго 
начала видфла правильный путь. ЗатЪмЪъ, такъ какъ я постарался 
охарактеризовать первый годъ закона о сощалистахъ въ различ- 
ныхъ его течен!яхъ, то я могъ вычеркнуть резюмирующее пред- 
ложеше, категорическая форма котораго могла быть и дфйстви- 
тельно была неправильно понята. 

Новое наступлеше. (Каг! ЗсНпе!45, Ге Ни\цегтаппег 4ег 
Зо21а!4етокгаце, Ве. 90, содержитъ нфкоторыя интересныя дан- 
ныя объ отложени Гассельмана-Моста. Рго{оКо|1 4. \Мудепег 
Копдгеззез, Даг. 80. Кип2е!|, Оег егз{е НосКуегга&рго2езз уог дет 
дешсвеп Ке!сЬздейсы, [ле1р2. 81, по стенограф. записи. 

Вопросъ и отвфтъ. П!е дец+зсВе Севе;!тро!!2е1 1т 
Катр{е ти 4ег Зо2а!4етокКгаце, АКепуаске и. ЕпаПапдеп, 
20г. 82. Рег Мопз{егрго2ез$ дедеп 4е Уогз{ап4е 4. Ве тег 
Семегкзсвакеп, МапсН. 83. ЭсЬто|е, цит. соч. РгофоКо|1 4. 
КорепБадепег Копдгеззез, 20г. 83. 

Научное собираше. Епде!$, Огзргипа 4. ЕатШе 4. Рипуа- 
е1депитз и. 9. Замез, 00г. 84, 3. АиЙ. 5иНд. 92, Зе Б1рре|, 
ОР. тодегпе Ееп4 м. 4. то4еге ОЪегу&!Кегипд, Ге!р2. 83, нов. изд. 
Зина. 88. К. сн т:4% Пе РагевзсВоргойгае а. Сгипа 4. 
Магхзсреп \Уецдеземез, ЭгиНа. 89. Вегпз(е!п, КачЕзКу, 
Зсвоеп!апк, многочисл. статьи въ №2 и 250. 

Плетка и пряникъ. Кац! Ку, Пе АгБеКегЬемедипа ш ОезЗег- 
гесь, №2 8, 49. Рго2езз З1е!] тасВег, \еп 84. ВеБе!, Ге 
Етаа ци. 4. ЗодаНзтиз, 25-ое изд., Эа. 95. Уо таг, Оег 
зоПеце зоа|${. З{аа{. Даг. 78. 

Начало конца. АпагсН1 $ 1з5с Не О тёгтерБе 1п 4ег ЭсЬ\е1, 
докладъ федеральнаго генералъ-прокурора, Вегп 85. К. Вгаип, 
ВепсМе и. ВегасМипдеп ЦЪег 4е Бе!4еп дгоззеп Носпуетайрго- 
2еззе у. 4. КесЬздейс, вь Рап4атоп1им, НатЪ. 85. ОцагК, 
р. АгЬецегзсЬидезе{24. 1. Рещесвеп Каспе, ЗНд. 86. Епаие{е- 
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Бег! сК”* бЪег 41е АгБецегппеп 4. \У/азсвеаБикаНоп и. 4. Копе- 
КНопЬгапсВе, ПОгис Кз. 4.Чеизсв. Ке!с|з{., реф. Шёнланкомъ въ 
№7 6, 116. См. также К. ЕгапКепз{е1т, Пе Гаде 4. АтЬейе- 
пппеп 1. 9. дещссВеп Сгозз$ еп, Ге!р2. 88. О!е 2 мап214] а1- 
г: де АгЬе!{ ег: ппепЪежец. Вег!1пз, Веп. 89. РесВ{ ац{ 
АтЬе!& Мапсь. 85. Кам+зКу, Газ Карца| у. КодЪециз, М2 2, 
337. С. А. ЗсЬгатш, К. КамзКу ч. Ко4дЪециз, №2 2, 481, 
Каи\зКу, Еше ВерШК 494. С. А. Зспгатшт, Апёмо а. Негт 
К. КашеКу, № 3, 218, КачазКу, ЗЭсЫчз$что 224. С. А. 
ЗсВгашт, ЮКодЬемиз, Магх, ГаззаЙе, МапсН. 86. Вегпз(е!т, 
Еш тога1. КишКег и. $. Кгй. Мога!, 250 86, ММ 4—Ти М9. 
Эсва{е, Ге Аиз!сЬЧоз1акен 4. Зоа!Четокгайе, ТаЪ. 85. По- 
дробныя рецензии въ №2 и 250. 

Предсмертныя судороги закона о сощалистахъ. О пресл®до- 
ванйяхъ противъ професс!ональнаго движен!я см., кромЪ Зс Вт б]е, 
въ особенности Раз Коа И !опзгесве 4ег децёзсвеп 
Агье! {ег 1т 11сМе 4ег Та&асреп, петищя рейхстагу отъ агита- 
щонной комиссии каменщиковъ, Нат. 89. ВеБе], Ргезз$Нттеп 
аБег аз ЕтгеЪегдег ОцВейЙ, е!рг. 86. Мизег, Зола!$епдез. ц. 
РесЬзрй., Кагзгине 89. Рго+оКо!1 Бег деп РацеНад шт $. 
СаЦеп, $1. СаЙеп 87. 

Девяносто девять дней. Относительно отставки Путткамера 
существуеть еще другая вербя, по которой причиной ея былъ 
Бисмаркъ, такъ какъ Путткамеръ являлся „грядущимъ человЪ- 
комъ“ ортодоксально-реакшонной клики, враждебной картелю, или 
по крайней м8рф подозр®вался Бисмаркомъ въ этомъ. Однако, 
судя по всему, что стало до сихъ поръ изв®стнымъ объ отставк® 
Путткамера, такая связь мало вфроятна. 

Крушен{е. [тмтед1а{Бег: с! (всеподданнёйшЙ докладъ) 
Бисмарка по поводу дневника кронпринца. Переписка между 
Бисмаркомъ-сыномъ и Мореромъ. Уо|Кз2е {ипд редактирова- 
лась съ янв. 86 г. до окт. 90 г. мною; написанныя мною статьи 
для номеровъ отъ 9 и 18 марта 89 г., изъ которыхъ вторая по- 
служила оффищальнымъ предлогомъ, а первая дЪйствительной при- 
чиной запрещещя газеты, были довольно безобидны, но несмотря 
на это буржуазно-оппозищшонная печать, въ томъ числ Ё’апр- 
[мпег, Егезттлде и Гоззазсте ейитд, р®зко отвергла всякую со- 
лидарность съ ней. Рег егз{е М! св +деп{|етап (Мепе!4зт!- 
све!) ачЁ 4ет СГеидепз%апде, Мапсь. 89. Рго{оКо]!] дез Пщцегпа“. 
АтрецегКкопдгеззез 2и Райз, МатЬ. 89. О1депЬегда, Зыфеп 2. 
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треи!сВ-мезН 81. ВегдагЬеНегЬемедипа, Герт. 90. КачёзКу, ТоЁ- 
таз Моге и. запе Форе, За. 89. В1оз, Пе #Нап?265. Веуом- 
Чоп. ЭмНа. 89°]. З4егп, Наез и. дапзез ЕгеЧепкемит, 549. 
89. К!ага Се{К1п, Пе АгЬецейппеп и. Егацепйаде 9. Седеп- 
\аг, Вег|. 89. ЗсВоеп|аптк, О. Рацвег Оцеск$ИЪег-бр!еде!Ъе]едеп 
и. {рге АгЬейег, Эм Ч(4. 88. 

Ликвидащя. Н. МаПег Ш. Юаззепк. 1. 9. дешев. Бодае- 
тоКкг., Даг. 92. Уо таг, ОБег 4е пас. Ау. 4. дещзспеп 
Зойа!Четокг., МапсН. 91. Ргоё4оКо!]е 4ег Рацейаде ш Найе ц. 
Еций, Ве!|. 90 и 91. Кац Ку и. Зспоеп|атК, Сгипдзае и. 
Рогдегипдеп 4. Зо21аЧетоКгаНе, ЕПАшегипдеп 2. Ецин. Ргодт., 
Вей. 92. Кач Ку, Раз ЕЦйиЦег Ргодгатт 1. зетет дгип4засНет 
Тьей, 549. 92. Забавная контръ-брошюра Ад. Вагнера, О. 
пешие Зо21а!Ч4етокг. Ргодгатт, Веп. 92. 

Отъ 11/, до 38 милл1оновъ голосовъ. Для содержащагося въ 
этой главЪ общаго обзора, который не требуетъ и не допускаетъ 
болЪе подробнаго указаня источниковъ, я часто пользовался от- 
личными работами Парвуса: Ге СемегкзсБайеп и. 41е Зода!4е- 
токгаНе, ПОгез4. 96, и Ге Нап4е!5Киз5 ип Фе СеуегКзсБайеп, 
МапсВ. 01. 

Итоги и перспективы. О сощально-психологическомъ перево- 
ротЪ въ пролетаратЪ подъ втяшемъ развит!я крупной промышлен- 
ности имфется пока лишь сравнительно ничтожный и крайне раз- 
бросанный матер!алъ. Съ хриспанско-сощальной точки зрЪн!я 
Сорге, Оге! Мопае РаБКагЬенег, ЁГе!р2. 91. Я подписываюсь 
подъ словами Шиппеля объ этомъ очеркЪ (№2 91, 468): „Въ кар- 
тинЪ много карикатурно и неправильно нарисованнаго, но многое 
также схвачено и воспроизведено съ поразительной в®рностью; 
почти все, однако, въ высшей степени интересно и поучительно“. 
Въ этой области предстоитъ еще рЪшить чрезвычайно благодар- 
ныя задачи. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Уставъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза *). 


Лейпциль. Май 1863 +. 
ОВ 


Подъ назвашемъ „Всеобщй Германсюй Рабоч1й Союзъ“ нижеподписавищеся 
основывають для н$»мецкихъ союзныхъ государствъ союзъ, который ставитъ 
себЪ цфлью мирнымъ и легальнымъ путемъ, въ особенности посредствомъ при- 
влеченя на свою сторону общественнаго мнфн!я, добиваться установленя все- 
общаго, равнаго и прямого избирательнаго права. Союзъ исходитъ при этомъ 
изъ убъжденя, что только при помощи всеобщаго, равнаго и прямого избира- 
тельнаго права могутъ быть достигнуты достаточное представительство сощ- 
альныхъ интересовъ нёмецкаго рабочаго сослов!я и дЪйствительное устранене 
классовыхъ противоположностей въ обществ. 


Хемницкая программа **). 
Хемниц». 19 авзуста 1866. 


Прекратившаяся, наконецъ, война, которая велась исключительно въ инте- 
ресЪ династическихъ и партикуляристскихъ стремленй, возбудила съ самаго на- 
чала чувства прискорбя и осужденя въ демократической парти, такъ какъ 
она должна была неизбЪжно повести не только къ частичному разореню н%- 
мецкаго народа и озлобленю однихъ нЪмецкихъ народностей противъ другихъ, 
но и къ разъединеню нашего общаго отечества, къ несвободЪ и вмЪшательству 
иностранныхъ государствъ въ нёмецкя д%ла. 

Исходъ войны оправдалъ эти опасешя: въ ея результатВ Прусёя стала 
обширнЪе благодаря насильственному присоединен!ю чужой территор!и и стоитъ 
подъ властью боле чфмъ когда либо упрочившагося королевскаго абсолютизма; 
мелк!я государства находятся до поры до времени въ вассальномъ состоянии, 
пока они не будуть окончательно присоединены Прусбей; сФверо-германскя 
государства отдфлены отъ южной Герман/и. 


*) См. т. Ш, стр. 87. 
*”) См. т. Ш, стр. 272—73. 
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Несмотря на изизнившИяся условия, демократическая парт!я будетъ полно- 
стью поддерживать и защищать свою старую программу.—Такъ какъ демокра- 
тическая парт!я считаетъ своимъ долгомъ бороться при всЪхъ обстоятельствахъ 
и во всфхъ областяхъ противъ враговъ нЪмецкой свободы и единства, то она 
послв насильственнаго принужденя Саксонми ко вступленю въ С»веро-герман- 
сай Союзъ, приметъ участ!е въ предстоящихъ выборахъ въ рейхстагъ. Демо- 
крат!я требуетъ поэтому отъ своихъ кандидатовъ: 

Чтобы они смотрЪфли на сЪверо-германскя государства, хотя и отд®ленныя 
временно отъ южной Герман!и, только какъ на часть Германи, и протестовали 
при своемъ вступлении въ сЪверо-германсюй рейхстагъ противъ тройственнаго 
дълешя, какъ и противъ всякаго вообще дъленя и умалешя Германи; 

Чтобы они добивались созыва учредительнаго парламента, на который 
должны послать своихъ представителей всЪ ньмецк!я государства, само собою 
разумфется—со включенемъ нЬмецкой Австрии; 

Наконецъ, чтобы они приняли къ руководству нижесльдующую программу 
и выразили р\шимость энергично отстаивать ее. 


Требован1я демокрал!и. 


1. Неофаниченнне право народа на самоотредълене. 

Всеобщее, прямое и равное избирательное право, при тайной подачЪ голоса, 
во всЪхъ областяхъ государственной жизни (на выборахъ въ парламентъ, въ 
палаты отдЪльныхЪ государствъ, въ коммунальныя представительныя собран!я 
ит. д.). Народная милищя вм№сто постоянныхъ арм. Полновластный парла- 
ментъ, которому долженъ принадлежать, въ частности, рьшающИй голосъ въ 
вопрос№ о войнф и мирЪ. 

2. Объединеме Германи въ демократической зосударственной формъ. 

Не нужно никакой насл®дственной центральной власти; никакой малой 
Герман!и подъ прусской гегемоншей; никакого увеличен!я Прусс!и путемъ тер- 
рытор!альныхъ присоединен!Й; никакой Великогерман!и подъ австрийской геге- 
моней; никакой тр!ады. Демократическая парт должна самымъ рьшительнымъ 
образомъ бороться какъ противъ этихъ, такъ и противъ подобныхъ имъ дина- 
стическо-партикуляристскихъ стремленй, которыя могутъ привести только къ 
несвободь, раздробленНю и иноземному владычеству. 

3. Отмъна привилейй по сословю, происхождению и впроисповъданю. 

4. Подняпче физическаю, уметвеннало и нравствемназо образовамя народа. 

Отдьлеше школы отъ церкви, отд®злен!е церкви отъ государства и государ- 
ства отъ церкви, улучшене учительскихъ семинарй и достойное положеше 
учителей, возведене народной школы на степень государственнаго учреждения, 
которое должно содержаться на средства государственнаго казначейства. До- 
ставлен!е средствъ и основанше учрежден для дальн®йшаго образован я лицъ, 
вышедшихъь изъ школьнаго возраста. 

5. Содъйстве общему блаюсостояню и освобождеме труда и рабочихь 
отъ всякаю знета м всякихъ путъз. 

Улучшене быта рабочаго класса, свобода передвиженя, свобода промысла, 
общегерманское право осЪдлости, развите и поддержка кооперативнаго дЗла, 
въ особенности—производительныхъ товариществъ, въ видахъ устранен я анта- 
гонизма между капиталомъ и трудомъ. 
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6. Самоуправлене общин. 

7. Поднятае правосознажя в% народ. 

При посредствЪ независимости судовъ, суда присяжныхъ, компетенщи ко- 
тораго должны подлежать, въ частности, политическе процессы и дла о пе- 
чати; устное судопроизводство. 

8. Содъйестве политическому и соцалуному образованю народа. 

При помощи свободной печати, свободы собрайЙ и союзовъ, свободы ста- 
чекъ. 


Нюрнбергекая программа *). 
Нюрнберз, сентябрь 1868 +. 


СобравшЙся в» Нюрнберг® пятый съъздъ ньмецкихъ рабочихъ ферейновъ 
заявляетъь въ нижесл®дуюшихъ пунктахъ о своемъ соглаби съ программой 
Международной Ассощащи Рабочихъ. 

1. Освобождене рабочихъ классовъ должно быть дъломъ самихь рабочихъ 
классовъ. Борьба за освобождене рабочихъ классовъ не есть борьба за клас- 
совыя привилеги и монополи, а борьба за равныя права и равныя обязанно- 
сти и за уничтожен!е всякаю классовазо зосподства. 

2. Экономическая зависимость трудящагося челов®ка отъ исключительнаго 
обладателя орудй труда образуетъ основу рабства во вс№хъ его формахъ, 
основу сощальной нищеты, духовной приниженности и политической зависи- 
мости. 

3. Политическая свобода есть непрем®нное предварительное услов!е для 
экономическаго освобожден!я рабочихъ классовъ. Сощальный вопросъ нераз- 
Оъльно связанъ поэтому съ политическимъ, разрЪшенйе перваго обусловлено 
разрьшенемъ второго и возможно 7т04ько в5 демократическомь зосударствъ. 

Принимая далЪе во внимацще: 

Что всЪ усиля, направленныя къ экономическому освобожденю, терп®ли 
до сихъ поръ неудачу вслЪфдств!е недостатка солидарности между разнообраз- 
ными отраслями труда въ каждой стран и вслЪдетые отсутств!я братскихъ 
узъ единства между рабочими классами различныхъ странъ. 

Что освобождене труда не есть мЪстная или нащональная задача, а задача 
сощальная, обнимающая всЪ страны, въ которыхъ существуетъ современное 
общество, и что разрьшен!е ея зависитъ отъ практическаго и теоретическаго 
содЪйстыя наиболЪе передовыхъ странъ; пятый съФздъ н®мецкихъ рабочихъ 
ферейновъ постановляетъ: примкнуть къстремленямъ Международной Ассощац!и 
Рабочихъ. 


Эйзенахская программа **). 
Эйзенахь. Авуусть 1869 з. 


1. Сощалъ - демократическая Рабочая Парт!я стремится къ основаню сво- 
боднаго народнаго государства. 


*) См. т. Ш, стр. 342 и слЪд. 
**) См. т. Ш, стр. 383 и сл®д, 
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П Каждый членъ Сошалъ-демократической Рабочей парти обязуется защи- 
щать вс®ми силами слфдующе принципы; 

1. Существующе политическе и сощальные порядки въ высшей степени 
несправедливы, и потому противъ нихъ надо бороться съ величайшей энерпей. 

2. Борьба за освобождене рабочихъ классовъ не есть борьба за классо- 
выя лривилеги и преимущества, а борьба за равныя обязанности и за уничто- 
жене всякаго классоваго господства. 

3. Экономическая зависимость рабочаго отъ капиталиста образуетъ основу 
рабства во всЪхъ его формахъ, и потому сошалъ-демократическая парт!я стре- 
мится, упразднивъ нын®шн!Й способъ производства (систему наемнаго труда), 
обезпечить всякому рабочему, путемъ работы товариществами, полный про- 
дуктъ труда. 

4. Политическая свобода есть непремъннЪйшее предварительное услове 
для экономическаго освобожденшя рабочихъ классовъ. Сошальный вопросъ 
нераздвльно связанъ поэтому съ политическимъ, рьшене перваго обусловлено 
рьшеншемъ второго и возможно только въ демократическомъ государствВ. 

5. Принимая во вниман!е, что политическое и экономическое освобождене 
рабочаго класса возможно только въ томъ случа%, если онъ ведеть борьбу 
сообща и объединенный, Сощалъ-демократическая Рабочая ПартЁя придаетъ 
себЪ единую организащю, которая сохраняетъ однако за каждымъ отдвльнымъ 
ея членомъ возможность использовать свое влИяне для блага всей парти. 

6. Принимая во внимаше, что освобожден!е труда не есть мфстная или 
нащональная задача, а задача сощальная, обнимающая всЪ страны, въ кото- 
рыхъ существуетъ современное общество, Сошалъ-демократическая Рабочая 
Парт!я раэсматриваетъ себя, насколько это дозволяютъ законы о союзахъ, какъ 
вЪтвь Международной АссоШащи Рабочихъ и присоединяется къ ея стремле- 
нямъ. 

Ш. Въ качеств ближайшихъ требованЙ агиташя сошалъ-демократической 
парт!и должна выставить: 

1. Предоставлен!е всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго избирательнаго 
права всёмъ мужчинамъ съ 20-лётняго возраста, для выборовъ въ парламентъ, 
въ ландтаги отдьльныхъь государствъ Германи, въ провинШальныя и комму- 
нальныя представительства, равно какъ во всв проч!я представительныя со- 
браня. Выбраннымъ представителямъ должны отпускаться достаточныя деты. 

2. Введен е прямого законодательства народа (т.-е. права законодательной 
иниЩативы и референдума). 

3. Отмъну всьхъ привилейй по сослов!ю, имуществу, происхожденю и вЪ- 
роисповЪдан!ю. 

4. Создане народной милиши вместо постоянныхъ арм. 

5. Отдвлене церкви отъ государства и отдпен!е школы отъ церкви, 

6. Обязательное обученше въ народныхъ школахъ м безплатное обучеще во 
вс®хъ общественныхъь образовательныхъ учрежденяхъ. 

7. Независимость судовъ, введене суда присяжныхъ и професс!ональныхъ 
промышленныхъ судовъ, введен!е публичнаго и устнаго судопроизводства, без- 
возмездное отправлене правосудя. 

8. Отмзну всъхъ двйствующихъ законовъ о печати, союзахъ и коалишЯхъ; 
введен!е нормальнаго рабочаго дня; ограничен!е женскаго труда и воспрещен!е 
труда дътей. 
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9. Отмьну всфхъ косвенныхъ налоговъ и введен[е единаго, прямого и про- 
грессивнаго налога на доходъ и на наслЪдства. 

10. Государственное содЪйсте кооперативному дФлу и государственный 
кредитъ для свободныхъ производительныхъ товариществъ съ демократиче- 
скими гарант!ями. 


Готекая программа *). 
Тота. Маф 1875 *. 


1. Трудъ есть источникъ всякаго богатства и всякой культуры, и такъ какъ 
общеполезный трудъ возможенъ только при посредств% общества, то весь про- 
дуктъ труда принадлежитъ обществу, т.-е. всвмъ его членамъ, на равныхъ 
правахъ, каждому сообразно его разумнымъ потребностямъ, причемъ вс обя- 
заны работать. 

Въ нынЪшнемъ обществЪ оруд1я труда составляютъ монополю класса ка- 
питалистовъ; обусловленная этимъ зависимость рабочаго класса есть причина 
нищеты и порабощеня во всЪъхъ его формахъ. 

Освобождеше труда требуетъ превращеня орудЙ труда въ коллективное 
достоян!е всего обшества и регулирован!я всего труда на началахъ ассошащи, 
такъ чтобы продуктъ его получалъ общеполезное употреблене и справедливо 
распредфлялся. 

Освобождене труда должно быть дъломъ рабочаго класса, по отношеню 
къ которому вс® друПе классы составляютъ лишь одну реакшонную массу. 

И. Исходя изъ этихъ основныхъ положенй, Сошалистическая Рабочая Парт!я 
Германи стремится всЪми законными **) средствами къ свободному государству 
и сошалистическому обществу, къ сокрушеню желЪзнаго закона заработной 
платы путемъ уничтожешя системы наемнаго труда, къ прекращеню эксплуа- 
таШи во всЪхъ ея видахъ, къ устранен!ю всякаго политическаго и сощальнаго 
неравенства. 

Хотя и дьйствуя ближайшимъ образомъ въ нащональныхъ рамкахъ, Со- 
щалистическая Рабочая Парти Германи сознаетъ свой международный харак- 
теръ и проникнута рьшимостью выполнить всф обязательства, налагаемыя имъ 
на рабочихъ, чтобы осуществить на дЪл® братство всЪхъ людей. 

Какъ подготовительной мЪры къ разрёшеню сощшальнаго вопроса, Сощшали- 
стическая Рабочая Партя Герман!и требуетъ устройства сошалистическихъ 
производительныхъ товариществъ при содЪйстви государства и подъ демокра- 
тическимъ контролемъ трудящагося народа. Производительныя товарищества 
должны быть призваны къ жизни въ промышленности и земледъл!и, въ доста- 
точно крупныхъ размЪрахъ, чтобы изъ нихъ выросла сошалистическая органи- 
защя всего труда. 

СоЩалистическая Рабочая Парт!я Германи требуетъ, чтобы государство 
поконлось на слЪдующихъ основахъ: 


*) Сы. т. [\, стр. 90 и сльд. 

**) По вступлени въ силу закона о сощалистахъ, слово „законными“ было, 
какъ извфстно, вычеркнуто на виденскомъ конгрессв 1880 г.; во всемъ осталь- 
номъ программа осталась безъ измЪненй. 
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1. Всеобщее, равное, прямое избирательное право и право голоса для всЪхъ 
гражданъ государства, начиная съ 20-лфтняго возраста, при вс®хъ выборахъ 
и голосован|яхъ въ государствЪ и общин®; тайная и обязательная подача голо 
са. Выборы или подача голоса должны быть назначаемы на воскресный или 
праздничный день. 

2. Прямое законодательство народа. РЪшен! 
родомъ. 

3. Всеобщее вооружене. Народная милищя вм®сто постоянныхъ армИй. 

4. ОтмЪна всЪхъ исключительныхъ законовъ, въ особенности дёйствующихъ 
законовъ о печати, союзахъ и собраняхъ, вообще-—всЪхъ законовъ, ограничи- 
вающихъ свободное выражене своего мньНя, свободу мысли и изсл®дован!я. 

5. Отправлеше правосудя народомъ. Безвозмездкость правосудЯ. 

6. Всеобщее и равное воспитане народа государствомъ. Общеобязательное 
посфщен!е школы. Даровое обучене во всвхъ образовательныхъ учрежденяхъ. 
Провозглашене рели{и частнымъ дфломъ. 

Въ предфлахъ нынфшняго общества Сощалистической Рабочей Партей 
выставляются слвдующ!я требованя: 

1. Возможно большее расширене политическихъ правъ и свободъ въ смыслЪ 
вышеизложенныхъ требованй. 

2. Единый, прогрессивный подоходный налогъ въ пользу государства и 
коммуны, вмЪсто всЪхъ существующихъ косвенныхъ налоговъ, въ особенности 
ТЪхъ налоговъ, которые обременяютъ народъ. 

3. Неограниченная свобода коалищй. 

4. Нормальный рабоч й день, соотвЪфтствующ общественнымъ потребно- 
стямъ. Запрещене воскреснаго труда. 

5. Воспрещене дЪтскаго труда и всякаго женскаго труда, наносящаго ущербъ 
здоровью и нравственности женщины, 

6. Законы объ охранф жизни и здоровья рабочихъ. Санитарный надзоръ за 
рабочими жилищами. Подчинене копей и рудниковъ, фабричной, ремесленной 
и кустарной промышленности надзору выбранныхъ рабочими должностныхъ 
лицъ. Дъйствительный на практикЪ законъ объ отвфтственности предпринима- 
телей за несчастные случаи съ рабочими. 

7. Регупирован(е тюремнаго труда. 

8. Полное самоуправлен!е для всЪхЪ рабочихъ кассъ взаимопомощи. 


ЭрФхуртокая программа +). 
Эрфурт», октябрь 1891. 


Экономическое развит!е буржуазнаго общества ведетъ съ необходимостью 
закона природы къ гибели мелкаго предпрят!я, основу котораго образуетъ 
частная собственность работника на орудя производства. Оно отдзляетъ ра- 
ботника отъ его орудй производства и превращаетъ его въ неимущаго проле- 
тар!я, а орудя производства становятся монопомей сравнительно небольшого 
числа капиталистовъ и крупчыхъ землевладфльцевъ. 


*) См. т. Г\, стр. 355 и слёд. 
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Рука объ руку съ этимъ монополизироваШемъ орущЙ производства идетъ 
вытснен!е раздробленнытъ мелкихъ предпр!ят!Й колоссальными крупными пред- 
пр!ят!ями, развите инструмента въ машину, гигантск!Й ростъ производительно- 
сти человЪческаго труда. Но вс выгоды этого преобразован!я монополизиру- 
ются капиталистами и крупными земельными собственниками. Для пролетарата 
и для опускающихся среднихь слоевъ-—мЪщанства, крестьянъ—оно означаетъ 
все большую необезпеченность существованя, ростъ нужды, гнета, порабоще- 
ня, униженя, эксплуатащи. 

Все больше увеличивается число пролетаревъ, все громаднзе становится 
армя избыточныхъ рабочихъ, все рзче противоположность между эксплуата- 
торами и эксппуатируемыми, все озлобленнЪе классовая борьба между буржуа- 
з!ей и пролетар!атомъ, раздвляющая современное общество на два враждебныхъ 
лагеря и составляющая общую черту всЪхъ промышленныхъ странъ. 

Пропасть между имущими и неимущими становится еще шире вслЪдстве 
кризисовъ, обусловливаемыхъ самой сущностью капитапистическаго способа 
производства; эти кризисы становятся все обширн%е и опустошительнфе, они 
возводятъь всеобщую необезпеченность въ нормальное состояне общества и 
являютъ доказательство того, что производительныя силы нынёшняго общества 
стали для него слишкомъ большими, что частная собственность на средства 
производства стала несовмстимой съ ихъ цфлесообразнымъ приложенемъ и 
полнымъ развит{емъ. 

Частная собственность на средства производства, которая н%Ъкогда служила 
для обезпеченИя производителю собственности на свой продуктъ, служитъ нын® 
орущемъ для экспропр!ащи крестьянъ, ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ 
и для передачи продукта работниковъ въ собственность не работниковъ, т.-е. 
капиталистовъ и крупныхъ землевладфльцевъ. Только преобразован! капита- 
листической частной собственности на средства производства— землю, копи и 
рудники, сырье, инструменты, машины. средства сообщенНя— въ собственность 
общественную, только преобразован!е товарнаго производства въ производство 
сощалистическоев, совершающееся дпя общества и черезъ него, могутъ приве- 
сти къ тому, что крупное хозяйство и безпрерывно возрастающая производи- 
тельность общественнаго труда превратятся изъ источника нищеты и угнете- 
Ня для эксплуатируемыхъ до сихъ поръ классовъ въ источникъ величайшаго 
благосостоящ я и всесторонняго, гармоническаго усовершенствован!я. 

Это общественное преобразован!е означаеть освобождене не одного только 
пролетарата, но и всего человЪческаго рода, страдающаго отъ нынёшнихь 
порядковъ. Но оно можетъ быть только д®ломъ рабочаго класса, такъ какъ 
друге классы, несмотря на ихъ внутрення распри, обусловленныя разлищемъ 
интересовъ, стоять всЪ на почв частной собственности на средства произ- 
водства и стремятся вс къ сохраненю основъ ныншняго общества. 

Борьба рабочаго класса противъ капиталистической эксплуатащши есть по 
необходимости политическая борьба. Рабоч! классъ не можетъ вести своей 
экономической борьбы, не можетъ развить своей экономической организащи 
безъ попитическихъ правъ. Онъ не можетъ осуществить перехода средствъ 
цроизводства во владън!е общества, не овладъвъ раньше политической властью. 

Придать этой борьбВ рабочаго класса сознательный и единый характеръ, 


указать ей необходимую цВль ея—такова задача сощалъ-демократической 
парти. 
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Во всЪфхъ странахъ, гдЪ существуеть капиталистичесюй способъ производ- 
ства, интересы рабочаго класса одинаковы. По мЪрь расширенНя международ- 
ной торговли и производства для всем!рнаго рынка положене рабочихъ каждой 
страны становится все бол№е зависимымъ отъ положенИя рабочихъ въ другихъ 
странахъ. Такимъ образомъ, освобожден!е рабочаго класса есть дьло, въ ко- 
торомъ равномЪрно заинтересованы рабоч!е всЪхъ культурныхъ странъ. Созна- 
вая это, СошШалъ-демократическая Партйя Германи чувствуетъ и объявляетъ 
себя единой съ сознательными рабочими всфхъ другихъ странъ. 

Такимъ образомъ, Сощапъ-демократическая Партйя Германи борется не за 
новыя классовыя привилег!и и преимущества, а за упразднен!е классоваго господ- 
ства и самихъ классовъ, за равныя права и равныя обязанности для всфхъ 
людей, безъ разпич!я пола и расы. Исходя изъ этихъ воззрьн!й, парт!я ведетъ 
въ ныньшнемъ обществЪ борьбу не только противъ эксплуатащи и угнетеня 
наемныхъ рабочихъ, но и противъ всякой эксплуатац!и и угнетеня, направлены 
ли они противъ класса, парт!и, пола или расы. 

Исходя изъ этихъ принциповъ, Соц!алъ-демократическая Парт!я Германи 
выставляеть ближайшимъ образомъ слъдующ!я требован!я: 

1. Всеобщее, равное и прямое избирательное право и право голоса при вс№хъ 
выборахъ и гопосованякъ: для всъхъ гражданъ импер!и старше 20 льтъ, безъ 
различ1я пола тайная подача голоса. Система пропорщональнаго представи- 
тельства, а до ея введен!я— законодательное перераспредфлен!е избирательныхъ 
округовъ послЪ каждой народной переписи. Двухгодичные законодательные 
пероды. Назначене выборовъ и голосованйй на день законнаго отдыха. Возна- 
граждене для выборныхъ представителей. Отм%на всякихъ ограниченй поли- 
тическихъ правъ, за исключеНемъ случаевъ лишен!я дФеспособности, 

2. Прямое законодательство народа при помощи права инищативы и рефе- 
рендума. Самоопредълене и самоуправлене народа въ импери, государств, 
провинШи и коммунЪ. Избран!е властей народомъ, уголовная и гражданская 
отвЪтственность ихъ. Ежегодное вотирован!е налоговъ. 

3. Подготовка ко всеобщему вооруженю. Народная милищя вмфсто посто- 
янныхъ арм. Рьшене вопроса о войнЪ и мир» народнымъ представительствомъ. 
Улажен!е всъхъ международныхъ споровъ посредствомъ третейскаго суда. 

4. Отмьна всЪъхъ законовъ, ограничивающихъ или подавляющихъ свободное 
выражен!е мньнНя и право союзовъ и собранй. 

$. Отм№на всЪхъ законовъ, ставящихъ женщину ниже мужчины въ публично- 
и гражданско-правовомъ отношен!и. 

6. Провозглашене релиМи частнымъ дьломъ. Отмфна всАхъ расходовЪъ изъ 
общественныхъ средствъ на церковныя и релимозныя цфли. Церковныя и ре- 
яигНозныя общины должны быть разсматриваемы какъ частные союзы, кото- 
рые устраиваютъ свои дла вполнЪ самостоятельно. 

7. Свъ\тс®Й карактеръ школы. Обязательное посъщене общественныхьъ на- 
родныхъ школъ. Безппатность обученНя, учебныхъь посо@_Й и снабженя пищей 
въ общественныхъ школахъ, а также въ высшихъ учебныхъ заведен!яхъ для 
ТЬхъ учениковъ и ученицъ, которые по своимъ способностямъ будутъ признаны 
годными для получен!я высшаго образован/я. 

8. Безвозмездность правосуд!я и юридической помощи. Отправлен!е право- 
судя судьями, выбранными народомъ. АпеллящЯя въ уголовныхъ дзлахъ. Возна- 
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граждене невинно привлеченныхъ къ суду, арестованныхъ и осужден ныхъ. 
Уничтожеще смертной казни. 

9. Даровая врачебная помощь, включая сюда помощь при родахъ 
ства. Безплатное погребевше. 

10. Прогрессивный налогъ на доходъ и на имущество, для покрыт!я всЪхЪ 
общественныхъ расходовъ, поскольку они должны быть покрываемы налогами. 
Обязательное объявлене своего дохода. Прогрессивный налогъ на наслфдства, 
возрастающ1 Я въ зависимости отъ размЪфровъ наслЪфдственнаго имущества и 
степени родства. Отмфна всъхъ косвенныхъ налоговъ, таможенныхъ пошлинъ 
и прочихъ мёропряТЙЙ экономической политики, которыя приносятъ интересы 
общества въ жертву интересамъ привилегированнаго меньшинства, 

Въ интересахъ защиты рабочаго класса Сощалъ-демократическая Парт!я 
Германи выставляетъ слфдующЯя ближайшя требованЯя: 

1. Дъйствительное на практик нащональное и международное законода- 
тельство объ охранф труда на слЪдующихъ основаНяхъ: 

а. Установлен!е нормальнаго рабочаго дня, не превышающаго 8 часовъ. 

Ъ. Воспрещене промыслового труда дЪтей моложе 14 л®тъ. 

с. Воспрещеше ночного труда, за исключещшемъ тЪхъ отраслей промышлен- 
ности, которыя по своей природф, по техническимъ причинамъ или по сообра- 
женямъ общественнаго блага требуютъ ночныхъ работъ. 

4. Непрерывный отдыхъ по меньшей мЪръ въ 36 часовъ, одинъ разъ въ 
недЪлю для каждаго рабочаго. 

е. Воспрещене 1тиск-зубет (выдачи заработной платы товарами вмЪсто 
денегъ). 

2. Надзоръ за вс%ми промышленными заведещями, разслфдован!е и регули- 
рован!е услов!й труда въ город\ и деревнф имперскимъ рабочимъ бюро, окруж- 
ными рабочими бюро и рабочими камерами. Строгая промышленная гимена. 

3. Уравнеше сельско-хозяйственныхъ рабочихъ и домашней прислуги въ 
правахъ съ промышленными рабочими; отмЪна Устава о домашней челяди. 

4. Обезпечене свободы коалищй. 

5. Переходъ всего страхован!я рабочихъ къ импери, съ преобладающимъ 
участ1емъ рабочихъ въ управлени. 
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